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Newsletter29 号と 30 号は 2022 年 1 月に逝去された関根友彦先生の追悼特集号として企画し

た。企画の内容と趣旨は以下の通りである。 

29 号は経済学原理論(関根先生の表現では「資本の弁証法」)関係の追悼論文を、30 号は段

階論・現状分析関係の追悼論文を中心に、掲載することにした。執筆者は、関根友彦先生

を囲む研究会として始まった「杉並経済学研究会」のメンバーに依頼した。「杉並経済学

研究会」は、当初カナダ・トロント(正式にはノース・ヨーク市)のヨーク大学への留学や在

外研修において関根先生・Albritton 氏にお世話になった者や SGCIME の有志５・６人を中

心に経済学原理論をテーマに始まり、その後関根先生と親交のあった者や関根先生の考え

に関心のある者へと拡大し、テーマも段階論や現状分析にも拡げ、17 年近く続いている。 

29 号のパート 1 には、３つの追悼論文、永谷清氏：The dialectic of the theory of the commodity

と田中史郎氏：価値形態論における商品名と数量、亀﨑：関根友彦氏の「価値法則の論証」

について、を掲載した。また 29 号には、原理論関係の論文のほかにパート 2 として、関根

先生の経済学研究の一つのホームグラウンドであったカナダ・トロントにおいて、先生と

縁の深かった方々にトロントでの関根先生の研究活動についてのエッセイを依頼した。３

人の方(Jennifer Welsh・John Simoulidis さんの協力による Robert Albritton さん、Colin Duncan

さん、Stefanos Kourkoulakos さん)から心温まる追想のエッセイが届き、トロントにおける関

根先生の活躍と北米における Uno Group の研究活動の一端が垣間見られる読みものとなっ

ている。執筆してくださった方々および仲介の労を執っていただいた関根先生の奥様・和

子様に感謝したい。 

関根先生の研究は、海外で独立になされた宇野理論の研究であったこと、および新古典派

経済学の研究から始まり途中で宇野経済学への転進であったことから、日本における宇野

理論の研究とはさまざまな点で相違している。関根理論の多様な特徴を挙げれば、宇野原

理論をヘーゲル弁証法の経済理論への適用として理解する『資本の弁証法』、それと密接

に関連する人間の「経済的動機」の絶対化としての「資本」物象化説、ポランニー研究を

基礎とする経済がもつ二重(二重とは、商品経済的な形式＝形態的経済と人間生活や社会的

物質代謝を基礎とする実体的経済)の意味論、マルクス・宇野・ポランニーの見地からの新



古典派経済学批判、第一次世界大戦後の社会の脱資本主義過程説、工業を中心とする狭義

の経済学から生命系に根ざす「広義の経済学」への転換の必要性論、1970 年代以降の産業

利害に対する金融利害の優勢による実体経済と社会とを崩壊させるカジノ資本説、などが

ある。これらの論点は、宇野経済学に対してだけではなく、経済学全般や社会科学に対し

て提出された新鮮で大胆で根本的な問題提起をなしている。Uno-Newsletter 関根友彦先生追

悼特集号 1・2 を機に、関根先生が提起した諸論点の研究が進展することを願っている。 

編集担当 亀﨑澄夫、星野富一、岡本英男 

 

 【ワーキングペーパー】 

関根友彦追悼特集号１ 

パート 1 「経済学原理論（「資本の弁証法」）」 

永谷清 “The dialectic of the theory of the commodity” 

田中史郎 「値形態論における商品名と数量」 

亀﨑澄夫 「関根友彦氏の『価値法則の論証』」 

パート 2 追想エッセイ 

Robert Albritton 

Colin Duncan 

Stefanos Kourkoulakos 

 

Newsletter への投稿はワーキングペーパーの役割を果たします。ワーキングペーパーの著作

権は著者に属しますので、幅広い読者の感想や意見を検討することによって、論文をさら

に磨きあげ、学会誌や大学の機関誌で発表することが可能です。既発表論文の転載も受け

付けますので、より多くの読者を得るために、「抜き刷り」の郵送の代わりにもお使いく

ださい。 

この Newsletter は皆様の寄付によって維持されています。一人年間 1,000 円程度を目処にご

寄付をいただければ幸いです。 詳しくは、ご寄付のお願いをご覧ください。 

「宇野理論を現代にどう活かすか」Newsletter 

編集委員：横川信治、植村高久、新田滋、清水真志、吉村信之、田中英明、清

水敦 

Editorial Board (English): Nobuharu Yokokawa, Richard Westra, Costas Lapavitsas, 

Robert Albritton, Makoto Nishibe  

顧問委員：櫻井毅、柴垣和夫 

事務局：東京都練馬区豊玉上 1-26-1 武蔵大学経済学部 横川信治 



「宇野理論を現代にどう活かすか」Newsletter 

（第 2 期第 29 号‐通巻第 41 号） 

発行：2023 年 10 月 10 日 

 

関根友彦追悼特集号 1 

パート 1 経済学原理論（「資本の弁証法」）（1）   

永谷清 

（信州大学名誉教授 nagatani.kiyoshi@nifty.com） 

 

 The dialectic of the theory of the commodity 

 

『宇野理論を現代にどう活かすか Working Paper Series』 

2-29-1 

 

http://www.unotheory.org/news_II_26 
  

  

「宇野理論を現代にどう活かすか」Newsletter  

事務局：東京都練馬区豊玉上 1-26-1 武蔵大学 横川信治  

E-mail:contact@unotheory.org  

ホームページ http://www.unotheory.org 

  



 

1 

 

       The dialectic of the theory of the commodity: 

commenting on Sekine’s Dialectic of Capital and Lange’s Value without 

Fetish 

                                                 Kiyoshi Nagatani 

                  nagatani.kiyoshi@nifty.com 

                Professor Emeritus of Shinshu University  

 

   Abstract  

 Based on Kozo Uno’s insight that the substance of value, abstract labour, is 

not yet presented in the first chapter on the commodity, the author attempts 

to examine and reformulate the concept of value and the value-forms in 

Capital volume 1, particularly focusing on the concept of the world of 

commodities; the author argues that the chapter on the commodity should 

be constituted of 3 sections (1. The world of commodities in the abstract, 2. 

Disappearance of the world of the commodities, the value-forms, 3, 

Realization of the world of commodities, the money-form). Uno is the first 

that proposed this three section constitution, but he lacks this idea; Sekine 

follows this constitution but fails to recognize its dialectical meaning. 

 Elena Lange’ s book, Value without Fetish, has criticized Uno’s method, 

defending Capital, but her argument is based on misunderstanding of Uno’s 

method. 

 Finally, the author concludes that Marx’s problems with value-forms stem 

mainly from involvement of the substance of value, abstract labour, in the 

value-form, and that the first chapter on the commodity can be 

reconstructed without depending on abstract labour. 

 

    Introduction  

The author completely agrees with Sekine in supporting Kozo Uno’s 

reconstruction of Marx’s Capital into the theory of a purely capitalist 

economy. This theory constitutes three doctrines: the first, three circulation-

forms,  commodity, money and capital; the second, the operation of the law 

of value based on socially necessary labour-time in the production-process, 

the circulation-process, and the reproduction-process of capital; the third, 

the distribution of surplus value into profit, ground-rent and interest based 

on the law of equalization of profit rate. Three doctrines, in my view, imply 
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that the theory should be constituted as a dialectical whole systematized as 

follows: A. Thesis, presentation of three circulation-forms without reference 

to the value substance, labour (form-determination), B. Antithesis, 

determination of circulation-forms by the substance of value (substance-

determination), C. Synthesis, restoration of circulation-forms by dominating 

over the substance-determination, realizing step by step the circulation-

forms  and hiding the substance-determination.  

Further, we agree that the theory of pure capitalist economy, which Uno 

entitles ‘Principles of Political Economy and Sekine does ‘The Dialectic of 

Capital’, should be a self-contained and self-synthesizing logical whole 

structured by a perfect dialectical method. In this context a purely capitalist 

economy means that 1. all commodity products are produced solely by 

industrial capitalists and wage-workers (there is no room for small 

commodity production), 2. the international trade is disregarded (the 

framework of national economy is assumed), 3. The superstructure of a 

capitalist society, so-called sphere of politics and ideology, is out of bounds in 

the theory, reduced to the substructure, capitalist economy). The idea of 

pure capitalism is not Uno’s original; in Capital Marx sometimes refers to it, 

however, he never calls the whole of Capital the theory of pure capitalism.  

Anyway, a pure capitalism is distinct from a mere imaginary assumption 

made by orthodox economist’s model-building. Its abstraction has the 

foundation in the historical tendency of the 19th century English capitalism 

toward a liberal capitalism, which had a tendency to develop independently 

from the state intervention in capitalist economy. 

As his title suggests, we can regard Sekine’s work as his attempt to 

develop Uno’s Principles into more rigorous dialectical whole, and Sekine 

insists that the theory is unable to fully understand without understanding 

the Hegel’s dialectic of Logic. Thus in his book he examines in each chapter 

the correspondence of his theory to Hegel’s Logic. On this point, however, I  

disagree with him; the dialectical whole of a pure capitalist economy is, 

considered to be composed of so much self-sustained coherent logic that, in 

my opinion, it can and should be understood by itself without the assistance 

of Hegel’s Logic.  

It is an intriguing theme to compare the logic of Capital with Hegel’s 

Logic, but in a current situation where the reformulation of Capital into a 

dialectical whole remains still incomplete it seems to me hazardous to 
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attempt to understand Capital with helping hand of Hegel’s dialectic, since 

we are yet unable to conceive that Hegel has already completed the dialectic.  

 Therefore, my comments on Sekine’s Dalectic of Capital focus on whether 

or not his exposition of his logic is fully dialectical or not, omitting his 

reference to Hegel correspondence. I would like to comment in three 

instalments; the first paper focuses on Sekine’s dialectic in the chapter on 

the commodity, the second on his dialectic of the second doctrine, 

particularly the value formation and augmentation process, and the third on 

his dialectic in the transformation of value into the prices of production. 

This paper is the first one. 

 Before going to examine Sekine’s dialectic in the opening chapter on the 

commodity, we have firstly to confirm Uno’s reformulation of Marx’s Capital 

into a dialectical logical system.1 

 

   1. Uno’s dialectical reformulation of Capital  

Although Capital is composed of three volumes, substantially it is divided 

into two logical levels; the one where the law of value directly operates 

(Volume 1 and 2), and the other where the production price prevails with the 

law of equalization of profit-rate caused by capital competition (Volume 3). 

In Grundrisse Marx refers to the former as ‘capital in general’, and the 

latter  as ‘capital in competition’. In the former the fluctuation of price is 

assumed to converge on a gravitational price based on a value determined 

by socially necessary labour-time,2 whereas in the latter it is assumed to 

converge on a transformed gravitational price, namely production price or 

prices of production. 

 Uno divided his Principles into three levels, as mentioned above, in 1950 in 

Japan. Uno relocated the law of value to the second level where the labour 

and production are for the first time introduced as ‘the labour process’ in 

Capital vol.1. In the first level, Uno presents commodity, money and capital 

 
1 Uno’s Principles of Political Economy (1980) is English translation by Sekine from the 

abridged version Principles of Political Economy ( Keizaigenron in Japanese, 1964). It 

is too short to know the dialectical structure of Uno’s Principles. It is necessary to read 

the larger original version (1950,1952, now Vol.1 of Uno’s Collected Works, 1973) in 

order to understand Uno’s dialectical constitution; its English translation is desirable. 
2 Conventionally, the terms such as deviation of price from, or identity of price with 

value, are conveniently used. However, the two never share the same level of category, 

so they are unable to be directly compared with each other; as far as they are reduced 

to the same level of price, they can be compared in quantity. 
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as circulation-forms, with which the law of value is able to operate later in 

the second level. The circulation-forms are developed without reference to 

labour or production, in other words, the substance of value. Priority of 

circulation forms to production stems from the fact that capitalism is a 

market economy. Transition of the first level to the second means the 

establishment of the law of value in capitalism based on the production-

process of capital. Transition from the second level to the third is that from 

value to production price, which Marx calls the transformation of value into 

production price, currently referred to as the transformation problem. 

 Uno considers the first step to reformulate Capital into a dialectical whole 

system is to reconstruct it into the three dimensions above-mentioned, 

because he conceives that his three doctrines more fittingly represent the 

dialectical constitution: A. Thesis, B. Antithesis, C. Synthesis of capitalist 

economy than that of three Volumes of Capital. Although at present 

supporters of this method worldwide are restricted, Sekine is one of 

representative supporters of this method.   

 In the theory of a purely capitalist economy, the established capitalist 

economy is given as the object of analysis of political economy; first the 

object is analyzed from the most concrete concept step by step to the more 

abstract one after another, finally reaching to the most abstract one, the 

commodity (Marx’s descending process of investigation). Theory starts 

conversely with the most abstract concept, the commodity, and reconstruct 

the more concrete step by step one after another finally completing the 

purely capitalist economy (Marx’s ascending process, the presentation of 

theory); the theory of a purely capitalist economy is not only the starting 

point but also the final completing point; the full comprehension of the 

theory should be considered to be the unity of the two processes.3  

 The second process, the dialectical development from the commodity to the 

establishment of a purely capitalist economy, never means that capitalism 

arose from historical development of the commodity. The first dimension of 

circulation-forms means that market economy arose from the development 

of the commodity through money to capital C－W－C’ and C---C’. The 

 
3 Marx showed this dialectical method of analysis and presentation firstly in the 

introduction to Grundrisse, ‘on the method of political economy’. At that time, however, 

Marx was not yet sure about what is the starting concept nor the terminal one. By 

discovering the starting point as the commodity and the terminal as a completion of 

capitalist mode of production Marx confidently set out to work on Capital. 



 

5 

 

industrial capital or capitalism by no means arose directly from the 

development of circulation-forms, although a remarkable world-wide 

expansion of market economy was a historical precondition for the 

emergence of capitalism.  

 Capitalism is a market economy but all market economies always did not 

develop into capitalism; this is evidenced from the fact that all kinds of pre-

capitalist market economy flourishing in the East and the West were not 

successful in developing into capitalism; only in Western Europe, 

particularly in England, and for 16th--18th century, market economy has 

transformed into capitalist economy. In other words, from the first 

dimension of circulation-forms never directly follow the industrial capital; 

this suggests that there is a logical leap between the first dimension and the 

second. 

 Sekine calls the commodity, the opening category, ‘the embryo of capitalism’ 

(Sekine 2019, p.83); but I disagree with this. Marx calls it ‘cell form’ of 

capitalism. According to Sekine’s view, capitalism had evolved necessary 

from the commodity; this is liable to be misunderstood as the commodity-

economic conception of history, which Uno was used to rigorously criticize.  

The reason why we are able to jump over this conjuncture is, in my view, 

that a purely capitalist economy has been already set up as the object of 

inquiry; in the opening chapter on the commodity the world of commodities 

does not include a commodity labour-power, but when industrial capital 

emerges the labour-power is included in the world of commodities; this 

change takes place owing to the presupposition of the purely capitalist 

economy as an object of inquiry. 

 Uno suggests that developing the transition from capital G―W―G’ and G--

-G’ to the form G―W…W’―G’ inevitably involves somewhat of historical 

background; however, I don’t agree with this view. Sekine states, 

‘ circulation-forms implicitly involves production-process’. I disagree with 

this remark as well. Only with the emergence of a commodity labour-power, 

is it possible to determine the value of a commodity as abstract or social 

labour in the production-process of capital, and the law of value is able to 

operate. 

 Those people interested in the dialectic of Capital should in the first place  

examine which method, Marx’s or Uno’s, is more consistent and dialectical 
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in logic.4  

 

   2. Problems with Sekine’s theory of the commodity 

 Sekine correctly follows Uno’s method, and investigates the commodity 

without reference to labour or production, and reformulates the chapter on 

the commodity into three sections, following Uno who omitted the substance 

of value, labour, in the chapter on the commodity:  

1, two factors of a commodity, value and use-value,  

2, the value-forms (the simple, the expanded, and the general value-

form) 

3. the money-form   

 Sekine’s theory of the commodity, however, uses frequently such terms as 

seller, purchase, price, moneyness, so on, before the money-form is not yet 

presented. Those terms are defined for the first time in the money-form, 

that is, the expression of commodity-value in price. Those terms can be 

defined only when money appears in the theory. Therefore, to explain 

abstract concepts prior to the money-form by using such terms is 

questionable and contradictory to dialectical logic. 

In the first section on two factors, value and use-value, Marx defines the 

value of a commodity as objectified abstract labour. Uno, rejecting the 

substance of value in Chapter 1 on the commodity, defines the value as the 

homogeneity only different in quantity, shared by all commodities; Sekine 

describes it as ‘the social worth or significance (or perhaps even the money-

ness) (ibid, p.87). In my view, Uno’s definition of value are not wrong but 

insufficient because it lacks the reason why value is homogeneity different 

only in quantity. Marx’s answer is simple and clear, because value is 

objectified abstract labour.  

Uno and Sekine must explain it without reference to it; in my view, because 

the commodity possesses a hidden innate nature that any commodity can 

exchange for any other, so it can have value as homogeneity only different in 

quantity. This consequently means that all commodities constitutes a world 

in which every commodity constitutes an integral component part of the 

world of commodities5. 

 
4  All authors participating in Moseley and Smith ed. Marx’s Capital and Hegel’s Logic 

2014, strangely enough, make no comment on either Uno’s method or Sekine’s. 
5  This term was frequently used for the first time in Capital vol. 1 (in Critique only 

once), in which the theory of the value-form for the first time appeared. I do not think 
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 The commodity is defined as a use-value having this social quality; we can 

define it as a use-value bearing value. In the first section we can define the 

commodity as a unity of value and use-value. However, value is a social 

property whereas use-value is a natural physical property; therefore value 

never springs from use-value, therefore use-value as a bearer of value 

contains contradiction: this is the so-called contradiction between value and 

use-value.  

Based on this innate nature of commodity every commodity-owner wishes 

to exchange his/her own commodity for a commodity whose use-value he/she 

desires; hence mutual direct exchange becomes in general impossible 

becuase desires of two commodity exchangers hardly match, not to mention 

in the same exchange rate; therefore direct commodity exchange between all 

commodities falls into impossibility. If direct commodity exchange happens, 

this is not an accidental commodity exchange but exchange of use-value, 

barter, not a commodity exchange. This is the reason why the world of 

commodities without money never comes into reality; however, this never 

implies that the world of commodities without money makes no sense but 

that it remains as an abstract entity.6  

Sekine states, ‘A commodity can be viewed as a value by its seller, just as it 

can be viewed as a use-value by its purchaser.’ (Sekine 2020, vol.1, p.91).  

We can understand that his emphasis on the view point of seller stems 

from his critique of orthodox economics which tends to view the commodity 

from the point of purchaser; however, as long as dialectical consistency 

matters, we have to call his explanation into question. 

 Sekine’s presentation of value and use-value is nothing but an explanation 

in the money-form. In the first section, value and use-value, must be 

explained without reference to seller and purchaser, because sale or 

purchase can be meaningful only when money appears.  

 

    Value, in this sense, is that which concerns the seller, not the purchaser, of the 

commodity. The seller is not its user or consumer, and so cannot take an 

interest in its use-value. Indeed, from the point of view of the seller, the 

 

this is a mere coincidence. I am convinced, as later elaborated, that this term is crucial 

to understand the logic of the commodity. 
6  The world of commodities is originally a world created by all commodity owners. But 

they all want to exchange their commodities avoiding direct contact. As a result a world 

of use-value owners appears as the world of commodities. 
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commodity is a useless object which can be discarded if it fails to be purchased 

(Sekine, ibid, p.88). 

 

 The owner of a commodity takes no interest in the use-value of his/her own 

commodity but doses interest in how much amount he/she parts with in 

exchange. The owner takes no interest in his/her own use-value, not because 

he/she is an implicit seller but because he/she owns it for exchange. It is 

inappropriate to assume an implicit seller in this context. 

 

To consider a commodity from the point of view of its owner is mandatory for 

the dialectic of capital, as he appears at the present level of abstraction, simply 

as a seller of the commodity. Being an implicit capitalist the seller has already 

specialized in owning a single kind of commodity…(ibid, p.88). 

  

Sekine’s remark that the owner of a commodity is an implicit seller, and 

moreover that money owner is an implicit capitalist makes unclear the 

genuine meaning of seller or capitalist when they are used at inappropriate 

place. 

Sekine’s reference to those terms in the next section on the three value-

forms, as well is misleading and not dialectical. 

 In his simple value-form, a bottle of wine = three pounds of butter, Sekine 

states, 

‘Three pound of butter is already an immediate purchasing-power of a bottle of 

wine, by virtue of the fact that the owner of wine has already proposed a trade 

in these terms’ (ibid, p.97). 

 In the simple value-form, 20 yards of linen = 1 coat, Marx correctly points 

out 1 coat (the equivalent commodity) acquires the immediate exchange-

ability with 20 yards of linen (the relative value-form), but Sekine changes 

exchange-ability to ‘purchasing-power’. The reason why 1 coat acquires the 

exchange-ability is that the linen owner ‘has already proposed a trade’ 

wanting 1 coat to many unknown coat owners. This is correct. Therefore the 

immediate exchange-ability is conditioned by the linen owner’s prior 

proposal, whereas the purchasing-power of money gold is not conditioned by 

commodity owners’ offer of exchange; gold has won an unconditional, 

absolute exchange-ability; this is the purchasing-power. Sekine’s remark 

that the equivalent commodity has ‘an immediate purchasing-power makes 
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unclear the distinction between the equivalent commodity and money gold.  

 

   ３. Issues of the value-form lacking in Uno and Sekine 

 Most people who think the simple value-form is the value expression of 20 

yards of linen commodity with the use-value of 1 coat commodity, based on 

the equal amount of objectified labour as Marx claims. Value expression 

without the basis of equal amount of labour-time between the two 

commodities is unthinkable. In the beginning, however, we must recognize 

that the commodity in the first chapter is not yet determined as a labour 

product. Use-values become a commodity when they are plunged into a 

specific exchange relationship between their owners (offer of exchange) 

irrespective of whatever process they were born from. This does not means 

that the commodity is not a labour product but that it is immaterial for the 

commodity-form whether a commodity is a labour product or not. The idea of 

the commodity-form not based on labour originates from Uno, which Sekine 

and the author follow; however, in this paper I want to develop my own idea 

in more detail emphasizing the difference from them. 

 In order to develop the theory of the value-form, we need, outside the theory, 

to suppose even at this abstract stage the primitive market, where use-

values are supposed to be exchanged without the mediation of money. 

Historically, it is true that market economy originated from direct exchange 

of use-values, barter, but all kinds of barter have developed into commodity 

exchange, only those barters avoiding a direct contact between person and 

person or community and community had developed into commodity 

exchange, and further into the market. Marx’s insight that commodities 

arose at the borders of foreign primitive communities matches my idea. I 

call this kind of barter the primitive market. 

 Those commodities dealt with in the theory of the value-form are those 

abstracted from a pure capitalist economy, not historical primitive 

commodities; however, when abstracted from money, they emerge as mere 

use-values presupposing a kind of the primitive market outside the theory.  

 In the beginning of the second section on the value-form, all commodities 

emerge as mere use-values because they cannot exchange their commodities 

mutually; they end up having no value; when money is abstracted from the 

world of commodities disappears.  

However, when the linen owner wanting a coat offers an exchange for 20 
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yards of his/her own to many unknown coat owners, observing the primitive 

market without contact with coat owners, the exchange ratio between linen 

and coat offered by the linen owner is forced by a normal ratio arising from 

repeated exchanges in the primitive market.7 As long as the linen owner’s 

offer of exchange of 20 yards of linen for 1 coat, has these implications, 20 

yards of linen has a value equal to that of 1 coat and becomes a commodity 

(the relative value-form or the relative commodity-form). In this exchange-

offer activated by the linen owner, at the same time 1 coat, by acquiring the 

direct exchange-ability for 20 yards of linen has a value and becomes a 

commodity (the equivalent value-form or the equivalent commodity-form).8 

This is the simple value-form: 

 20 yards of linen commodity = 1 coat commodity. 

  I wish to draw attention to the fact that my definition of the relative value-

form and the equivalent form differs from Marx’s in Capital. 

Marx’s definition of the relative value-form is a commodity which expresses 

its value in the use-value of another commodity, and that of the equivalent 

form is a commodity used as the material for the value expression. Most 

Marxian economists have for a long time followed this definition; Uno and 

Sekine are no exception. As the definitions of two opposing but 

complementary value-forms, two poles, they are insufficient and faulty 

because they are the definitions of the two forms in the money-form, not in 

the simple value-form. Marx applied the two definitions extracted from the 

money-form directly to the simple value form. 

Marx correctly points out: 

 

 …we have to show the origin of this money-form, we have to trace the 

development of the expression of value contained in the value-relation of 

commodities from its simplest, almost imperceptible outline to the dazzling 

 
7 In the first doctrine, circulation-forms, value is assumed to be decided in the world of 

commodities. The reason why repeated exchange or purchase and sale tend to converge 

on a gravitational rate or price is that value is determined by the world of commodities. 
8 My view that the value of a commodity arises through the value-form is against 

conventional Marxian economist’s idea that value arises in production not in 

circulation. In the second doctrine, in the production process of capital the value is 

determined by socially necessary labour-time; however, even in this case fluctuating 

price is regulated by value, not directly by socially necessary labour-time. Value 

determination in the value-form is the most abstract and basic value determination. 
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money-form (Marx 1976, p.139). 

 

But he was short of complete success in abstracting ‘its simplest, almost 

imperceptible outline’, the simple value-form, out of the dazzling money-

form.  

 When Marx states, following this sentence, ‘The simplest value-relation is 

evidently that of one commodity to another commodity of a different kind (it 

does not matter which one)’ (ibid. p.139), his failure begins. A characteristic 

of Marx’s simple value-form lies in that the linen owner can express the 

value of 20 yards of linen commodity with 1 coat without his/her desire for 

the use-value of 1 coat commodity. This idea stems directly from the value 

expression of commodities in price, i.e. the money-form. 

This is the reason why Marx calls the expanded value-form the total value-

form, and assumes that any commodity has a possibility to be selected as a 

general equivalent commodity. This basic Marx’s idea of the value-form 

penetrates his three value-forms. However, this idea is wrong, because as 

long as the linen owner wants 1 coat in exchange for 20 yards of linen of 

his/her own, the value of 20 yards of linen commodity can be expressed in 

the use-value of 1 coat commodity. 

In the unilateral linen owner’s offer of exchange without contact with any 

coat owner it is the linen owner who decides the ratio of exchange; however, 

he/she can never decide it as he/she wishes because his/her decision never 

fail to be enforced by market situation where linen and coat are supposed to 

be traded repeatedly. This ratio shows the objectivity of value for the 

exchange offered; exchange ratio never determines value but value does the 

ratio. 

 The linen owner thinks, observing the primitive market, as follows; it is 

advantageous to exchange less than 19 yards for 1 coat but the exchange 

will be difficult; with more than 21 yards the exchange for 1 coat will be 

easier  but it is disadvantageous; after vacillating between the two ratios 

the owner finally decides that 20 yards of linen = 1 coat will be an 

appropriate ratio and offers his/her exchange in the market. Only in such a 

context are 20 yards of linen and 1 coat able to acquire a value in the 

relative form and in the equivalent form respectively, and to become a 

commodity respectively. This is the simple value-form. 

We can explain value and the simple value expression without the 
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presupposition of abstract labour or the substance of value. This is the linen 

owner’s offer of exchange to unknown numerous coat owners in the 

primitive market. The coat owner does not show up yet, so this is the linen 

owner’s expectation for exchange, not a realized commodity exchange. 

Marx’s value-form theory is ambiguous on this point, often assuming two 

commodities to be exchanged.9  

Unlike barter that is composed of one phase, commodity exchange has two 

phases: the offer of exchange by the commodity owner in the relative value-

form (linen owner) and the realization of exchange by the opponent 

commodity owner (coat owner) in the equivalent form. Since the latter phase 

is actually executed by money owners as purchase, this phase belongs to the 

chapter on money as the measure of value. Value expression of a commodity 

concerns exclusively the first phase. This is the reason that even the money-

form (expression of commodity value in price) belongs to the chapter on the 

commodity. It is the offer of exchange by commodity owner for money.10  

The innate nature of a commodity of mutual exchange-ability, in fact, 

prevents the realization of mutual exchange; this means that it is 

impossible for a use-value to directly have a value, and that the world of 

commodities without money has no real entity, hence remaining as an 

abstract entity. 

 Consequently, the second section, the value-form, starts with disappearance 

of the world of commodities, thus with use-values without value. I have 

already explained how linen and coat can acquire a value and become a 

commodity through the linen owner’s offer of exchange as a relative 

commodity-form and an equivalent commodity-form, respectively. The same 

principle of value expression holds in the expanded and the general value-

form as well. 

 Uno and Sekine left the relationship between the section 1 on two factors, 

value and use-value and the section 2 on the value-form unexplained, and 

 
9 Rosdolsky (1980) considers that theory of the value-form is three stages of realized 

commodity exchange (p. 118). 
10 Marx calls the simple value-form ’20 yards of linen are worth 1 coat’, but correctly we 

must say the linen owner thinks 20 yards of linen are worth 1 coat. This holds true in 

all value-forms including the money-form, which is subjective value expression by 

commodity owners in the relative value-form. The claim that value expression is 

subjective is not the same as that value is subjective. Without recognition of this 

distinction Lange regards Uno’s value-form theory as having ‘roots in neoclassical 

economics’ (Lange 2021, p.197); this makes no sense.  



 

13 

 

that between the expanded and the general value-form unsolved. 

Particularly Uno’s setting the linen as the general equivalent, following 

Capital, is problematic. 

 Sekine points out the necessity of the linen owner’s desire for the use-value 

of 1 coat, however, this remark is in contradiction with his fundamental 

assertion that the relative value-form is a view point of its seller, because 

the latter’s concern is to exchange his/her commodity for money, value object, 

not the use-value of gold. 

 Usually most people tend to consider that the value-form starts with the 

value of 20 yards of linen commodity, and then it is expressed with the use-

value of 1 coat commodity, just as Marx explains it based on equal quantity 

of socially necessary labour-time. In our view, value expression in the simple 

value-form starts with the use-value of the equivalent commodity the owner 

in the relative form wants, and then the linen owner, adjusting appropriate 

quantity of his/her commodity to the equivalent commodity,1 coat, offers an 

exchange; therefore the value of 2o yards of linen is decided later. We cannot 

start with the value of 20 yards of linen. 

 This insight was first shown by Uno, but remains yet fully developed in 

Uno and Sekine.  

 

     4. Lange’s criticism of Uno as Baileyan  

 Lange points out two Uno’s defective interpretations of the value form; 1, 

the issue of the desire for 1 coat by the linen owner, and 2, the dissociation 

of abstract labour from theory of value-form (Lange 2021, p. 236). As I have 

already explained the first issue, here I treat the second one. The issue 

begins with Uno’s denial of abstraction of ‘the third thing’ as value, that is, 

objectified abstract labour, out of the commodity exchange between ‘corn and 

iron’. Uno claimed that since direct reduction of two commodities into 

common third thing as value is impossible, the expression of the value of a 

commodity with money, in price, becomes necessary.   

Lange opposes to this idea stating, ‘But it is not money that express the 

possibility of that reduction, it is abstract labour…Money is only the form 

abstract labour assumes in the process of exchange’, and concludes, ‘For Uno 

commensurability is not generated by a ‘third thing’…but by money itself. 

There can be no doubt: Money substitutes the ‘third thing’ (ibid. p. 223). 

At first we have to examine whether or not Marx’s definition of the value of 
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a commodity as objectified abstract labour by exchanging two commodities, 

‘corn and iron’ is validated. Commodities is unable to be directly exchanged; 

if it would happen this is not an accidental commodity exchange but a barter.   

As I have explained earlier, commodity exchange can occur only at two 

phases: offer of exchange by the owner in the relative form and realization of 

the exchange by the owner in the equivalent form; the former belongs to 

value expression, i.e. the value-form, and the latter to the measure of value, 

i.e. the chapter on money. Consequently, to deduce common substance from 

direct exchange of two commodities is not viable. 

 However, in order to express the value of a commodity with the use-value of 

another, it is true that the two commodities must have the same social 

quality as value; the two must be commensurate. Marx thought the two 

commodities , when directly exchanged, are reduced to value, at the same 

time to abstract labour, because exchange of the two commodities implies an 

abstraction from two different use-values into value, and at the same time 

from different useful labours into abstract labor. But the direct exchange 

between two commodities is not viable, how can we make them 

commensurate?  

In my view, abstraction from use-value into value occurs in the exchange-

offer relationship set up by the linen owner, i.e. the simple value-form; when 

the linen owner decides 20 yards in exchange for 1 coat he/she wants, 

enforced by the primitive market, 20 yards of linen acquires a value in the 

relative form, and 1 coat has a value by obtaining a direct exchange-ability 

with 20 yards of linen in the equivalent form. Abstraction from use-values 

into value is made differently in two poles respectively. In this way two use-

values becomes commensurate as values in the relative form and in the 

equivalent form. Consequently, the 20 yards of linen commodity is expressed 

with 1 coat that the linen owner wants.  

If there is no commensurability as value between two commodities, value 

expression is inviable. But the point at issue lies in the fact that the 

commensurability exists only in a relationship between a commodity in the 

relative form and another in the equivalent form. In this sense, neither 

classical economists seeking value in expended labour nor Marx defining it 

in objectified abstract labour was successful due to their lack or 

insufficiency of understanding of the value-form. We can find ‘a third thing’ 
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as value in the simple value-form without relying on abstract labour.11  

 Lange accepts Marx’s definition of value of a commodity as objectified 

abstract labour by deducing value from the commodity exchange between 

corn and iron. For Lange following Marx, the simple value-form means that 

as long as 1 coat becomes the appearance of abstract labour constituting the 

value of 20 yards of linen, the latter value is expressed with the use-value of 

1 coat. The same holds true in the money-form as well, value expression 

with money. According to Marx all commodities are able to express their 

values with money in price because all different useful labours constituting 

all commodities are reduced to abstract labour in money; money is an 

incarnation of abstract labour. Therefore, she claims that Uno’s theory of 

value-forms including the money-form in separation from abstract labour is 

totally mistaken. Her argument is correct as far as interpretation of the text 

on value-form in Capital is concerned. However, what we are concerned with 

is logical validity of the value-form. If Marx’s theory is faulty, her assertion 

will commit the same errors. 

With the simple value-form, I have pointed out how involvement of 

abstract labour disrupted Marx’s simple value-form such as: insufficient 

definition of the relative value-form and the equivalent value-form, 

irreversibility of two poles, vague distinction between the expression of 

value and the measure of value, so on, and have presented reconstruction of 

the simple value-form without association with abstract labour.  

With the money-form as well, we can point out, in the next section, Marx’s 

defects caused by his reference to abstract labour. The following is Marx’s 

remark in the measure of value in Capital, but when ‘measured’ and 

‘measure’ are replaced for expressed and expression respectively this 

sentence is perfectly applied to Marx’s money-form as well: 

 

     It is not money that renders the commodities commensurable. Quite the 

contrary. Because all commodities, as values, are objectified labour, and 

therefore, in themselves commensurable, their values can be communally 

measured in one and the same specific commodity, and this commodity can be 

converted into the common measure of their values, that is into money (Marx 

 
11 Basically, the idea that commodity exchange produces abstract labour as Rubin 

claims, is wrong. Abstract labour or social necessary labour is produced in the social 

division of labour in the second doctrine (Nagatani 2022). 
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1976, p.188). 

 

 However, if commodities are directly commensurable as values, i.e. 

objectified labour from the outset, there is no need to express the value of a 

commodity indirectly with money; money is regarded as convenient device to 

avoid inconvenient direct exchange. This is the reason that the problem, the 

necessity of money for commodities, had never occurred to classical political 

economy, and this explains why their labour theory of value overlooks the 

value-form. 

 Marx’s emphasis of commensurability of commodities prior to money 

contains a risk to be fallen into the same error as the classics’. However, on 

the other side, saying ‘money renders the commodities commensurable’ is 

completely wrong as Marx correctly point out; this is the path Bailey opened 

stating that a commodity has no intrinsic value because value is nothing but 

a relation between commodity and commodity, or commodity and money, 

price; he denies commensurability within commodities.   

As a consequence we have to face an unsolvable antinomy: presupposition of 

commensurability makes necessity of money for commodity unnecessary to 

explain, but without commensurability we cannot explain necessity of 

money.   

In my view this problem can be solved with the logic of the value-form. As I 

mentioned earlier, direct exchange is not a commodity exchange; it takes 

two phases, offer of exchange and realization of exchange; the former is 

expression of value, value-forms including the money-form, and the latter 

the measure of value. Without commensurability between two commodities 

the value expression is inviable, but I emphasized that commensurability 

lies not directly between 20 yards of linen and 1 coat as objectified labour, 

but between 20 yards of linen in the relative form and 1 coat in the 

equivalent form; hence we can explain the value of 20 yards of linen in the 

relative form with 1 coat in the equivalent form without relying on abstract 

labour; rather its reference hinders the grasping two poles in the value-form. 

 Regarding the money-form the same holds true. Only when all commodities 

except gold stand in the general relative form, and only gold is placed in the 

universal equivalent form, all commodities including gold becomes for the 

first time commensurable and acquires value individually constituting the 

world of commodities in reality. Money does not, for the first time, render 
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commodities commensurable but they have an innate commensurability as 

value in the world of commodities in section 1; because of impossible direct 

exchange the world without money is never realized, but remains in the 

abstract. Only when all commodities express their values with money, for 

the first time the world of commodities is realized and all commodities and 

money gold become commensurable in reality. In this way, the necessity of 

expression of the value of a commodity with money is explained. 

 Indeed, the idea that money for the first time renders commodities 

commensurable is wrong, but Marx’s counterattack that ‘Quite the contrary. 

Because all commodities, as values, are objectified human labour, and there- 

fore in themselves commensurable’ does not solve the issue. The reason for 

being ‘in themselves commensurable’ stems from their innate nature of 

mutual exchange-ability, not objectified abstract labour. 

 The insufficiency of Marx’s remark above comes from his incomplete 

understanding of the value-form. His discovery that the key to solving the 

necessity of money for commodity, which classical political economy had 

completely lost sight of, lies in exploring the equivalent value-form was to 

the point and epoch-making, but his value-form remains incomplete; his 

deep association with abstract labour in the value-form seems to 

remarkably obstruct his theory of the value-form.   

 Certainly, Bailey’s critique of an intrinsic value in the commodity comes 

from the idea that money for the first time renders the commodities 

commensurable; when Marx made the remark above quoted, surely he will 

think of Bailey. Uno’s denial of reduction of value as the third thing in the 

exchange between two commodities is correct, but his remark on immediate 

commensurability by money is inappropriate. Pointing to this, Lange 

declares, for Uno ‘money substitutes the third thing’, and concludes that 

Uno is a Baileyan. But this conclusion is too hasty and biased, because Uno 

admits an intrinsic value in the commodity in the section 1, and develops 

the value-form as the appearance of value; in this sense Uno’s value theory 

has nothing to do with Bailey who claims against Ricardo that value is a 

relation between two commodities or price, therefore a commodity has no 

intrinsic value.12 

 
12 Lange’s criticism of Uno is based on Marx’s critique of Bailey in Theories of Surplus-

value (Marx 1971). However, at that time Marx did not yet succeed in discovering the 

value-form. In order to completely criticize Bailey, theory of the value-form is crucial; 

therefore, we should consider that Marx’s critique of Bailey there is not yet sufficient. 
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 As examined earlier, Uno’s remark that commodities can be reduced to the 

third thing as value only through money remains problematic but he made 

efforts to solve this issue through the development of the value-form based 

on value immanent in a commodity; at least he has clarified that 

presupposition of abstract labour as commensurability is not its solution. 

 

     5.  Distinction between the general value-form and the money-form 

 Marx discovered that the immediate exchange-ability 1 coat has won in the 

equivalent form is the germ of money, but he never calls it ‘the immediate 

purchasing- power’ or ‘little money’. Marx and Uno never sufficiently 

explain about the reason why 1 coat has acquired the direct exchange-ability, 

nor about the difference between the general equivalent form and the 

money-form. In my view, the immediate exchange-ability of 1 coat is still 

conditioned by the fact that the commodity owner of linen has set up 1 coat 

as an equivalent commodity he/she desires, whereas the immediate 

exchange-ability of money which gold has finally won is no longer 

conditioned by joint desires of all (except gold) commodity owners; as 

unconditional monopolist of immediate exchange-ability gold has become 

money and turned all commodity exchange into monetary exchange; then for 

the first time purchase or sale arises in the-money-form. We can use 

purchasing-power in the money-form. When it was used in the simple value-

form, its limitation compared with money-form becomes unclear, and we will 

lose sight of why and how the immediate exchange-ability develops into 

money.   

 From 20 yards of linen commodity = 1 coat commodity never automatically 

follows 40 yards = 2 coats, 200 yards = 10 coats, or so on, because at this 

moment the owner of linen does not want 2 or 10 coats, not to mention at 

the same ratio. Only in this specific exchange relation set up by the linen 

owner can 20 yards of linen and 1 coat have values in the relative form and 

in the equivalent form respectively; this means that in the simple value-

form use-values, linen and coat, as such have not yet fully acquired values, 

but have values only in restricted relationship set up by the linen owner. In 

the general value-form, only several equivalent commodities, most luxurious 

and prestigious metals such as copper, silver or gold, stand side by side as 

 

His value-form is not yet complete even in Capital. We should not be content with 

Marx’s critique of Bailey there. 
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general equivalent commodities enjoying wider exchange-ability for many 

commodities in the relative form.13 They are still dependent on the joint 

desire for the same use-value of the equivalent commodity by numerous 

commodity owners in the relative form. Consequently the use-value as such 

of neither the relative commodities nor the prestigious general equivalent 

commodities have not yet completely acquired values respectively. This is 

the reason why in the general value-form the unification of the equivalent 

commodity has not yet attained. 

For the first time in the money-form, when the unification of general 

equivalent commodities has achieved, the independence of the general 

relative value-form and that of the general equivalent value-form occur 

simultaneously. Consequently, the use-value as such of all commodities in 

the general relative form has acquired a value, and gold commodity in the 

general equivalent form has won a value and overall exchange-ability by 

nature. In the money-form, the commodity-form has finally been 

accomplished, and at the same time gold commodity has become money. 

Accordingly the value expression of all commodities by commodity owners, 

observing the market where purchase and sale recur every day, comes to 

start with the value of all commodities he/she wants to exchange, adjusting 

an appropriate amount of money gold; this value expression is a converse 

direction to that of the value-forms. Consequently, usually the value 

expression of a commodity, price-form, is made with a unit price because all 

amount of commodity can be regarded as having the same price per unit; the 

requirement of money that its use-value must retain the such quality as 

unchanging, divisible, combinable. From 20 yards of linen = 1 coat never 

follows 1 yard of linen = 1/20 coats. Marx’s 10 yards of linen = a half coat  

makes no sense. 

 

 
13  Marx introduce the general value-form from the reversal of the total value-form. The 

characteristic of the value-form lies in that the relative value-form and the equivalent 

form is never reversible; when reversed it turns into another value-form.  

 Elenor Lange says ‘But this does not mean the equation cannot be reversed, or the 

meaning of the “equation” would be lost, hence, the argument for polarity Marx makes 

is entirely different one than Uno (and his followers today) believe; it merely requires  

that two qualitatively different commodities opposes each other in the value 

expression…(Lange 2021, p. 185).  

 Because the relative form and the equivalent form is never reversible, the two value-

forms can be said asymmetrical and composes two opposite poles. Marx’s reversal is 

contradictory to the principle of the value-form. 
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    6. The dialectical constitution of the theory of the commodityy 

 

 The first chapter on the commodity in Capital vol.1 is constituted of 4 

sections:  

          1. The two factors, use-value and value.  

2. Dual character of labour, useful labour and abstract labour. 

3. The value-form; the simple, the expanded, and the general value-

form.  

4. The fetishism of the commodity. 

 The second chapter is The process of Exchange, and the third chapter is 

Money. 

 

As has been examined so far, Marx’s theory of the commodity 

constituted above has contained not a few problems, which are closely 

connected with Marx’s presentation of the dual nature of labour and the 

substance of value as abstract labour. In our view, however, dual nature 

of labour can be introduced later in the Labour Process (Capital vol.1, 

Chapter 7, Section 1), and the substance  of value can be presented in 

the value formation or Valorization Process (Chapter 7, Section 2).14 

When labour and production are deleted from this chapter, and 

reformulated as a theory of the commodity-form, how is the chapter 

reconstituted? A new constitution was already presented by Kozo Uno in 

1950 in Japan; it consists of three sections (Uno 1973): 

    1. The two factors of the commodity: value and use-value 

    2. The value-form: a) the simple value-form 

                          b) the expanded value-from 

                          c) the general value-form 

    3. The money-form 

 

Uno did not left no explanation for this method. I explain how excellent 

this constitution is, based on my own idea.15 

 
14 This issue is elaborated on in Nagatani (2022). 
15 A feature of Uno’s constitution of the chapter on the commodity is that it drops the 

section on the fetishism of commodity. However, my view is somewhat different from 

Uno’s. I think the fetishism of commodity should be integrated into the theory of value-

form. I am preparing for another paper discussing this issue. 
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Naturally, Uno relocated the determination of the value of a commodity by 

abstract labour or socially necessary labour, and the dual nature of labour to 

the second doctrine. He dropped the section 4 on the Fetishism of 

Commodity. For Marx the fetishism of the commodity implies the 

objectification of abstract labour as value. For Uno abstract labour should 

not developed in the first chapter. The chapter 2 on the Exchange Process 

are dropped as well, because for Uno the value-form is the offer of exchange 

by a commodity-owner in the relative form, not the mutual exchange process. 

There is no room for the Exchange Process in a purely capitalist economy.16  

A point to which the most attention is to be drawn is the position of the 

money-form; in Capital it is placed as the fourth value-form following the 

general value-form; Uno gives the money-form the role to unify the section 1 

and 2, concluding the theory of the commodity. 

In Section 1 Uno defines the value of a commodity as homogeneity shared 

by all commodities; the same in quality only different in quantity and a 

component part of social total values. Uno and Sekine did not explicitly use  

the term ‘the world of commodities’ there; however, I think the definition of 

value in Section 1 is given in this world, even with money abstracted from.  

Section 1 constitutes the unity of value and use-value; A, value, B, use-value, 

C, commodity. In Sekine’s constitution C is exchange-value. I cannot agree 

with it.   

This world without money never appears in reality because a direct 

exchange of commodities is an impossibility; in the attempt to exchange 

commodity mutually every commodity owner wants another commodity 

whose use-value he/she desires but mutual desires hardly match; direct 

commodity exchange never occurs in general. Consequently, the world of 

commodities without money is never realized in reality. This means that the 

world of commodities without money is an abstract entity hidden within the 

nature of the commodity. Thus Section 1 is the world of commodities in the 

abstract. Consequently, an individual commodity in isolation without money 

is in actuality unable to have a value, and turns into a mere use-value. 

 Section 2, the value-form, presents how mere use-value acquires a value 

and becomes a commodity in the relative form or in the equivalent form, 

 
16 Arthur is only one participant in Marx’s Capital and Hegel’s Logic (2014), that 

accepts the chapter on the commodity as a theory of commodity-form without the 

substance of value. However, he admits the Exchange Process. 
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when the owner of the relative form offers his/her own commodity in 

exchange for the equivalent commodity he/she wants. The process from the 

simple value-form through the general value-form is how and to what extent 

use-value, step by step acquiring a value, is consolidated as a commodity. 

 Even in the general value-form where the general equivalent commodities 

are restricted only to a few precious and the most prestigious metals, its 

wide direct exchange-ability is conditioned by many commodity-owners’ joint 

desirer for the same use-value of general equivalent commodity; therefore 

its use-value as such has not yet fully acquired value.  

 In Section 3, the general equivalent form has been, for the first time, 

unified exclusively into gold commodity, and the independence of the general 

relative form and that of the general equivalent form have occurred at the 

same time in two opposite poles; the former is the completion of the 

commodity-form, and the latter the emergence of money. Every commodity 

appears from the beginning to have an immanent value and expresses its 

value with money gold, normally in unit price. 

Gold has acquired overall direct exchange-ability, that is purchasing power 

as physical property of gold and becomes a value object which all 

commodity-owners want to exchange because money has monopolized a 

power to exchange any commodity. 

 The world of commodities in the Section 1 is an abstract entity as yet 

luerealized. In Section 3, the money-form, when all commodity owners 

express the value of their commodities with the quantity of money gold in 

price, the world of commodities for the first time has become a reality. 

 The money-form is not a mere extension of the three value-forms, i.e., the 

fourth value-form; in the transition from the general value-form to the 

money-form an essential change occurs; the money-form is the unification of 

Section 1 and 2. The first section presents the world of commodities in the 

abstract, in next section the world of commodities disappears, but instead a 

use-value in the relative form (20 yards of linen) acquires a value and 

becomes a commodity, and  a use-value in the equivalent form ( 1 coat) has a 

value and becomes a commodity. This tendency develops further in the 

expanded  value-form  and the general value-from. 

In the third section, with all commodities (except gold) lining up in the 

relative form and with only money gold standing in the general equivalent 

form, the world of commodities is established in reality.  This logical 
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constitution of the chapter on the commodity shows the triad of dialectic: A. 

Thesis, the world of commodities in the abstract, B. Antithesis, the 

disappearance of the world of commodities, C. Synthesis, the world of 

commodities restored in reality.   

 Not only Uno, the first advocator of this method, but also Sekine following 

this method, did not argue in this way as I do; I am exclusively responsible 

for this idea. The term ‘the world of commodities’ began to be frequently 

used in Capital vol.1 where Marx discovered the value-form. In my view, 

however, the term should be more effectively developed in the theory of the 

commodity. 

 

       Conclusion  

 I have pointed out and criticized not a few problems in Marx’s theory of the 

commodity, particularly in his theory of the value-form. I appreciate that his 

discovery of the value-form is an epoch-making achievement which no 

preceding economists have ever made. However, we can find out a lot of 

inconsistent, faulty or erroneous parts within it. I have attempted to correct 

or to reformulate them into more consistent logic, aiming to make his 

achievement more consistent, understandable and brilliant. 

 Most of confusions in Marx’s theory of the commodity originates from the 

entanglement with the substance of value, labour, in the theory of the 

commodity. Unless the substance of value is dealt with at a proper place, it 

inevitably causes confusions in a mistaken place. 

 Marx develops the value-forms as relationship between a commodity in the 

relative form and a commodity in the equivalent form abstracted from two 

owners, so in the next chapter ‘The Process of Exchange he is bound to refer 

to commodity owners. However, since the simple value-form is an offer of 

exchange by the linen owner wanting 1 coat to unknown numerous coat 

owners, the simple value-form is neither mere relationship between 

commodity and commodity, nor mere direct relationship between two owners.  

For Marx, since the value of the linen and the coat already have a value as 

objectified labour, the value-form becomes the relationship between 

commodity and commodity disregarding two owners. 

 In the money-form, all commodities in the relative form and money gold in 

the equivalent form come to have inherent value from the first respectively. 

Consequently, in the money-form the value expression in price looks like as 
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if the relationship solely between commodity and money without owner but 

the money-form is inviable without commodity owner in the relative form. 

Marx concludes at the end of the section on the value-form, stating ‘The 

simple commodity form is therefore the germ of the money-form (Marx 1976, 

p.163). However, in my view, Marx’s simple value-form is not worth the 

germ of the money-form. Is my reformulated one more suited to the germ?  
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  はじめに 

 １．宇野の提起と価値式 

   (1)「資本論研究会」での発言 

  （2）『価値論』と、それ以降の研究 

  （3）価値式における表現の変更の意味 

 ２．関根翻訳における価値式 

 ３．第Ⅱ形態以降の課題 

  （1）第Ⅱ形態（拡大された価値形態） 

  （2）第Ⅲ形態（一般的な価値形態） 

  （3）G 形態（貨幣形態） 

 ４．結語 

 

 

【要旨】 

 すでにかなりの時間が経過しているが、関根友彦によって宇野弘蔵『経済原論』が

翻訳された。いわば「世界標準」のテキストが誕生したのであって、その意義は大き

い。 

 そうした中で、本稿では、「リンネル 20 ヤールは 1 着の上衣に値する」（『経済原

論』）でおなじみの価値形態論の「価値式」に注目した。この表現は『資本論』と比

較すると、相対的価値形態にある商品の名称と数量との記述の順序が逆になってい

る。後に宇野が「あれは少々得意の点かも知れない。」（『資本論五十年』）と述べ

ているように、これは極めて周到に準備された表現だった。 

 こうしたことが翻訳という制約の中で、どのように活かされているかを検討し、ひ

とつの代替案の提起を試みたものである。 
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はじめに 

 

 関根友彦氏が宇野弘蔵『経済原論』（いわゆる『新原論』）を英訳し出版したことは知

られている。それは、Thomas T. Sekine, Principles of Political Economy－Theory of a 
Purely Capitalist Society－,（Harvester & Humanities, UK & USA, 1980）に他ならな

い。 

 本書が英語圏の読者に寄与したことはいうまでもないが、われわれも『経済原論』で気

になった表現を本、関根英語版で確かめたりしたものだ。 

 そうした中で、価値形態論のいわゆる価値式１において、気になる問題がある。宇野の価

値式ではマルクス『資本論』のそれと微妙に異なる表現がとられており、それが関根翻訳

においてはどうなっているのか、気になった。すなわち、価値式において商品名とその数

量の記述の順序がどのようになっているかという問題である。切り詰めていえば、「10 ヤ

ールのリンネル」か「リンネル 10 ヤール」か、といういわば些末な問題である。本稿で

は、そんな些細なことにあえて拘泥してみたい（以下、敬称略とする）。 

 

１．宇野の提起と価値式 

 

 (1)「資本論研究会」での発言 

 

 まず、マルクス『資本論』とは異なる、宇野弘蔵の価値形態論とりわけその価値式の形

成過程を辿ることからはじめよう。まず、価値形態論の全体にかかわる第Ⅰ形態（簡単な

価値形態）を軸に吟味することにする。 

 周知のように、宇野は、マルクス『資本論』と異なり、冒頭の商品論（商品の二要因論）

において、労働による価値の実体規定が与えられないものとしてこれを退け、純粋に形態

論として価値形態論を再構成した。この試みは、『価値論』を経て、旧・新の 2 つの『経

済原論』として結実したが２、それに至るまでに必然的な道程があったことはいうまでも

 
１ 「リンネル 10 ヤール＝5 ポンドの茶」のような式を「価値式」と呼称することにした。しばしば、

これは、「価値方程式」や「価値等式」とも呼ばれる。事実、『資本論』冒頭の第 1 章・第 1 節「商

品の二要因」には、以下のような記述がある。「二つの商品、たとえば小麦と鉄とをとってみよう。

この関係は...一つの等式で表すことができる。...1 クォーターの小麦＝a ツェントナーの鉄というよう

に。」（『資本論』50 頁）。みられるように普及している岡崎次郎訳の『資本論』では、Gleichung
が「等式」と訳されているが、辞書的には「方程式」と翻訳することもできよう。たとえば、向坂逸

郎訳の『資本論』では「方程式」と記されている。 
  しかし、この式は、数学的な意味での方程式ではないし、またストレートに等式というには躊躇す

るものがある。前者にかんしていえば、この式が「未知数を含みそれがある特定の値をとるときだけ

成立する等式」という方程式の基本的定義を満たしていないことは自明であろう。また、後者にかん

して補足すれば、この式をもって、マルクスならば商品の生産に費やされた労働量が両辺とも等しい

と述べるかも知れないが、宇野がそのような断言を行うとはなかろう。よって、やや曖昧ながら、価

値式と呼ぶ。 
２ 旧・新の 2 つの『経済原論』は内容的にはほぼ同様な著作といえる。そこで、両者の区別の必要がな
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ない。 

 この問題にかんする宇野の最初の提起は、敗戦まもなくの 1946 年に開かれた「資本論

研究会」における発言にある。これは後に『資本論研究』３として出版されており、そこで

宇野は以下のように述べている。 

 「リンネルが相対的価値形態にあって上衣が等価形態にあるという場合、リンネルは何

故上衣を等価形態にとるに至ったか、それにはリンネルの所有者の欲望というものを前提

しないでよいだろうか、そういう関係を離れて斯ういう形があり得るだろうか。」（『資

本論研究』157 頁）４ 

 これが、後世に語り継がれる、価値形態論において相対的価値形態にある商品にその「所

有者の欲望」を導入するという方法的な問題の提起である５。 

 この発言は研究会参加者の想定をはるかに超えるもので、その内容や提起された問題の

意味は全く理解されなかったようだ。この研究会は 3 回目となるが、議論が噴出して速記

が追いつかず、後日ふたたび同じ内容で研究会が開催されたとのことである。 

 したがって、『資本論研究』に収録されている「第 3 回 価値形態論」は 2 度目の研究

会の内容である。宇野による先の発言は前回と同様であり、それが繰り返し述べられたよ

うだが、それでもなかなか理解されることはなく、議論はかみ合っていないようだ。 

 例えば、「他人のための使用価値というのがその所有者を想定することになる」（同、

167 頁）という発言や、「価値形態論の中に交換過程の章の内容を含めて考える」（同、

142 頁）などの提起も前回と同様な内容だと思われるが、本書を読む限り、議論はかみ合

わず空回りに終わっている。 

 また、『資本論』では、周知のように、価値形態論の前にいわゆる労働価値説の論証が

 
い場合には『経済原論』と、その差異を明確にする必要がある場合にはそれぞれ『旧原論』、『新原

論』と略記する。 
３ この研究会の内容を収録した『資本論研究』には、各回によって欠席者もいるが、「研究会参加者」

として大内兵衛、高橋正雄、久留間鮫造、相原茂、向坂逸郎、岡崎三郎、宇野弘蔵、鈴木鴻一郎、有

沢広巳、末永茂喜、土屋喬雄、対馬忠行の 12 名があげられている。また、研究会は、1946 年から毎

月 1 回のペースで全 10 回行われたというが、本書においては全 9 回の記録として収録されている。

それは、価値手形態論を検討する第 3 回の研究会が 2 度行われたからである。 
４ 引用したように、宇野は、早い時期から、価値形態論に商品所有者を想定する方法を強調してきたが、

それは積極的には相対的価値形態に立つ商品にたいしてであって、等価形態にたつ商品の方ではない。

宇野は後に次のように述べている。「...簡単な価値形態でも一方に（相対的価値形態にたつ方に－引

用者）に所有者を認めて、他方に（等価形態にたつ方に－引用者）特定の所有者をあげない方がいい...」
（『資本論五十年』780 頁）という。これは、価値形態が、対等な両者双方の物々交換ではなく、あ

くまでも相対的価値形態にある商品所有者の一方的な要求であり、そしてその要求は基本的には成就

しないことをも含意している。 
  なお、こうした点について廣松渉は「...A（相対的価値形態にある商品の所有者－引用者）にとって

B（等価形態にたつ商品の所有者、この場合は上衣所有者－引用者）は没個性的な人格、たんに上衣の

生産・所有者というかぎりでの人物たるにすぎない」（廣松渉[1974]、140 頁）とし、これを「B als 
das Man」（同上）と表現する。B が上衣の生産者であることはこの場合には必ずしも必要な条件と

はならないが、それはともあれ、これは適切な表現方法だと思われる。 
５ 商品所有者の欲望を導入するということは、具体的にはその行動を吟味することに他ならないので、

このような方法は、後に「行動論的アプローチ」ともいわれることもある。 
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示されて、それを前提として価値形態論が展開されている。宇野もこの研究会の場ではこ

れを乗り越える理論を積極的に展開しているわけではないが、それでも価値形態論の意義

を吟味しつつ、社会的労働との関連を以下のように述べている。 

 「リンネルが相対的価値形態にあって、上衣が等価形態にあるという意味での社会的関

係だ、だからどちら（相対的価値形態にある商品と等価形態にある商品－引用者）へも社

会的労働が含まれているという意味ではない。...上衣の方の社会的労働はここでは問題に

なっていない。上衣の使用価値そのものがリンネルにとっては社会的労働を代表する価値

物になっている。」（同、171 頁） 

 すなわち、第 1 に、相対的価値形態にあるリンネルにも等価形態の上衣にも労働が投下

された生産物であったとしても、価値形態論においては、上衣に投下された社会的労働は

問題にならないと述べられている。そして第 2 に、相対的価値形態にあるリンネル所有者

にとっては、あくまでも、上衣の使用価値が問題になっているということだ。いいかえれ

ば、リンネルの価値が使用価値を持つ上衣によって表現されているのであって、上衣の価

値は表現されていない。リンネルの社会的労働が上衣の使用価値として現れている、と。 

 それゆえまた、宇野は、価値式の両極がいわゆる労働価値説の成立を前提として「ひっ

くりかえる」という通説に批判を加えている。 

 「ひっくりかえるごとに位置が替わって来るわけだ、...どっちにでもおきかえていいと

いうのではない...。」（同、175 頁） 

 ここで、「ひっくりかえるごとに位置が替わ」るというのは、先の価値式の左右辺をひ

っくりかえすと、今度は、上衣の価値が使用価値をもつリンネルによって表現されるので

あり、リンネルの価値は表現されないことを意味している。ここで「ひっくりかえる」と

いうのは、しばしば「逆転の論理」や「逆関係の論理」とも呼ばれるが、そうしたことが

無理であることが示されている。つまり、ここで価値式の両辺は対極的であり、非対称性

をもつことが述べられているということもできる。数学でいうところの等式の対称律６が

ここでは成立しないということであろう７。 

 こうした論理は、価値形態論に「商品の所有者」を想定するという提起からその延長線 
６ 対称律とは、数学において、ある a と b につき a = b が成立している場合には、いつでも b = a が
同時に成り立つということを意味する。なお、化学反応式においては、両辺の質量が等しいものの（そ

の意味で等式だが）、反応の不可逆性を示すために、等号ではなく、矢印が用いられている。なお、

可逆性を強調して示す際には両矢印や反対矢印を添えた形で示される。 
７ また、『資本論研究』には、次のような記述がある。「...ところが商品になると相対的関係にあると

いう時にも対象をそれぞれ異なった位置におく、こちらにあるものと向こうにあるものとの対立とな

って、向こうにあるもの同士の対立とは違う、自然弁証法がはっきり理解出来ないのは、向こうにあ

るものの対立としているからだという気がするのです。商品の場合所有者を入れるとはっきりと分か

って来るということは、そういう意味です。」（『資本論研究』177 頁）。ここでは、「自然弁証法」

と呼ばれるものが、価値形態論の方法と異なることが示されている。自然弁証法においては観察者や

分析者はその対象と位相の異なる位置にあるのに対して、価値形態論においてはこれとは違う方法が

とられているということであろう。これを広松渉の言を借りれば、「学知が...リンネル商品を相対的

価値形態として、そして上衣商品を等価形態として論考を進めうるのは、リンネル所有者の側に視座

を構えるかぎりにおいてである。」（廣松渉[1974]、132 頁）となる。すなわち、価値形態論にあって

は、学知（観察者や分析者）は、相対的価値形態にある商品所有者の側に視座をおいて考察を進める

ことが求められていうことであろう。 
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上に矢継ぎ早に展開されているもので、その発展のさらにその先には、冒頭の商品論にお

ける労働価値説の論証の放棄（止揚）、そして流通形態としての価値形態論の展開が導か

れることは想像がつく。価値形態論においては、両極の商品に労働が投下されているとい

うことを前提にする必要はないからである。むしろ、流通形態としての価値形態論におい

て価値式の両辺が「ひっくりかえる」ということは価値式の意義を損なうものであること、

その非対称性が強調されることになるわけである。 

 この研究会での検討の進め方は『資本論』の構成を前提としているので、「価値形態論」

の前に「商品の二要因論」、「労働の二重性論」などが検討されている。そこではいわゆ

る「蒸留法」８による価値論の論証が当然視されてきたが、この点においても宇野は抵抗を

試みている。 

 「さっきの説明にもあったように、労働生産物の使用価値を抽象して行く、これを僕は

単純に直ぐ、使用価値を抽象して行くという風に理解すると、いろいろな誤解が起きるの

ではないかと思う。これは僕の一つの解釈だが、（労働の－引用者）二重性の問題でも、

後に労働過程と価値増殖過程が説かれる、あの第 3 篇第 5 章、あそこまでの間に、...つま

り価値形態から第 2 篇の終わりまでの間に、この抽象自身が行われるのではないか、使用

価値の抽象をそういう風に僕は解釈したらいいのじゃないかと思う。」（同、89 頁） 

 みられるように、かなり控えめながら、価値論の論証が冒頭の商品論においては成立せ

ず、それを労働過程と価値増殖過程に移すべきただという方法が示唆されているといえよ

う。使用価値の抽象が、価値形態論から第 2 篇の終わりまでの間に行われるというのは、

貨幣論や資本形式論においては価値の実現や価値の増殖が目的とされることをさし、そし

て、価値論の論証はこうしたことを前提として労働の二重性論を踏まえた価値形成増殖過

程でなされるという構成を提起していると考えられる。その意味で、後に旧・新の『経済

原論』における体系構成、すなわち、まず流通論をおきその後に生産論を位置づけるとい

う構成が構想されているともいえる。つまり、『資本論』の体系構成に異議を唱え、それ

に対して積極的な対案が、示唆的ではあるもののここで示されていると考えられるのであ

る。 

 以上、戦後まもなくの「資本論研究会」での発言を検討しつつ、宇野の構想を辿ってみ

た。 

 そうした中で注目されるのが、価値式の表現にかんしてである。原著であるドイツ語版

の『資本論』（Das Kapital）においては、周知のように、第Ⅰ形態（簡単な価値形態）

は、「20 Ellen Leinwand = 1 Rock」（K.,p.63）または「20 Ellen Leinwand sind 1 
Rock wert.」（K.,p.63）などと表現されている。また、英語版の『資本論』（Capital）
においても、ドイツ語版の語順と同様に「20 yards of linen＝1 coat、 20 yards of linen 
are worth 1 coat.」（C.,p.48）となっている。そして、標準的な日本語版では、これ

が、「20 エレのリンネル＝1 着の上着」や「20 エレのリンネルは 1 着の上着に値する」

(『資本論』65 頁）と翻訳され記されている。相対的価値形態にあっても、等価形態にお

 
８ 『資本論』においては、冒頭の「商品の二要因」において、商品の交換関係からその使用価値の捨象、

そして抽象的人間労働の導出を行い、さらにそれを価値として概念化している。こうした方法によっ

て労働価値説が成立というわけである。これは、不純物を含む液体から蒸留によって純水を分離する

方法に因んで「蒸留法」と呼ばれている。 



6 

いても、それぞれの商品が「数量・商品名」の順に記述されているのである。 

 こうした背景には、後にみるように、欧州圏の言語には、ある物の数量を表現する際に

は、数量が先でその次に物の名前が示されるという特徴があることも関係しているが、そ

ればかりでなかろう。『資本論』においては、価値式の両辺が「ひっくりかえる」という

ような論理が含まれていたが、そうしてことも影響しているのではなかろうか９。 

 そして、宇野のこの「資本論研究会」においての発言も、「20 エレのリンネルは 1 枚の

上衣に値する」（『資本論研究』166 頁など）という表現になっている。相対的価値形態

（左辺）の商品も等価形態（右辺）の商品も、それらが「数量・商品名」の順に示されて

おり、これは、『資本論』（ドイツ語版、日本語版など）における表現と同様である。基

本的には『資本論』の記述を踏襲したものと思われる。やや先回りしていえば、この段階

においては、「リンネル 10 ヤール＝5 ポンドの茶」（『旧原論』31 頁）や「リンネル 20
ヤールは 1 着の上着に値する」（『新原論』22 頁）という表現は登場していないのである。 

 確かに、相対的価値形態（左辺）が、「20 エレのリンネル」（数量・商品名の順）でも

「リンネル 20 ヤール」（商品名・数量の順）でも全く問題はない、これらの示す意味は同

様である、という見解もあろう。むしろそうした理解の仕方が普通かも知れない。 

 しかし、これから検討するように、これら両者には意味が異なることが宇野によって語

られている。この点は価値形態論の核心を突くものの一つであり、吟味に値する。 

 

 （2）『価値論』と、それ以降の研究 

 

 ところで、この『資本論研究』は、研究会（座談会）の口頭での発言を記録したもので、

いわゆる「書き言葉」ではない。本研究会の翌年、1947 年に刊行された『価値論』は、書

き言葉であるとともに研究書の形式であるので、理論内容もより厳密になり進化したもの

になっている。宇野にあっては、以前からそうした構想が存在していたか否かは定かでは

ないが、『価値論』においては明確化した内容が示されている。それゆえ次いで、『価値

論』の内容を吟味しよう。 

 『価値論』の構成は、「第 1 章 価値の実体」、「第 2 章 価値の形態」、「第 3 章 価

値の本質」となっている。第 1 章と第 2 章のタイトルをみると、『資本論』と同様に、ま

ず冒頭で労働による価値の規定や価値論の論証を行い、それを前提として価値形態論を展

開しているようにみえる。「実体」、「形態」という言葉がそれを思わせる。 
 だが、内容に立ち入ってみると、第 1 章においていわゆる蒸留法の論理で価値の実体規

定がなされているわけではない。また、内容的としては、第 2 章で、価値形態論はもとよ

り、貨幣論、資本形式論が示され、第 3 章では、労働・生産過程、価値形成・増殖過程が

展開されている。ここにおいて、後の『経済原論』の第 1 篇流通論（商品、貨幣、資本）

と第 2 篇生産論の 3 分の 1（資本の生産過程）までが展開されているといえる。こうした

点は、宇野における独自の理論形成がどのようになされたかを吟味する際には貴重なもの

だ。だが、それには立ち入らず、本稿の主題と関係する冒頭の部分に注目しよう。そこで
 

９ 『資本論』のように、価値式の両辺の表示方法（商品名と数量の記述順序）が等しければ、両辺は容

易に「ひっくりかえる」というロジックに親和性を持つ。反対に、両辺の表示方法が異なっていれば、

それら両辺は対極的であり、価値式が対称性を持たないことを示すことになろう。 
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は労働価値説の論証を積極的に排除しているわけではないものの、『資本論』に対してい

わばギリギリの譲歩を行っていつつ、自説を示唆しているようにみえる。 

 「...価値がかかる労働の現象形態としてそのまま現れているわけではない。商品経済は

各商品の価値を、価値を形成する労働の結果としてそのまま表示するものではない。商品

経済はあらゆる社会に共通なるこの原則を実現するために廻り道を必要とする。...商品社

会は、個人的生産物の供給にたいする社会的需要の関係をもって強制することによって遂

行しなければならない」（『価値論』281～82 頁） 

 やや分かりにくいが、ここでは、商品は労働生産物でありその価値は労働によって規定

されているとはいえ、それが直接に現れることはないこと、そうした点がまず第 1 に示さ

れる。そして、第 2 に、資本主義が 1 つの社会として存立するには「あらゆる社会に共通

なる...原則」１０が満たされなければならずその核心が労働による価値規定であること、し

かし、第 3 に、それは市場での需給による強制（調整）という「廻り道」を通してなされ

ること、これらが述べられていると理解できる。いいかえれば、市場での需給調整を前提

として労働の内実が吟味されるという構成の提起である。これは、第 1 章における記述だ

が、このような論理を展開するのであれば、もはや労働云々という内容を冒頭の商品論で

行う意味は薄い。むしろ、この議論は、流通論を踏まえて、労働や生産を扱う場面（『資

本論』の構成では「絶対的剰余価値の生産」）で行うことが妥当だろう。先に譲歩と述べ

たのはこういう意味である。 

 『価値論』においては、第 3 章で、後の旧・新の『経済原論』に結実するような、労働

生産過程および価値形成増殖過程が展開されている。そして、そこで実質的に価値論の論

証が行われているといえる。第 3 章において以下のような記述がみられる。 

 「資本家にとっては、労働力なる商品をその価値によって支払うということは、生活資

料なる商品をその価値によって販売することにほかならない。」（『価値論』235 頁） 

 みられるように、やや敷衍していえば、ここにおいて労働賃金すなわち労働力商品の価

値と販売される商品の価値との基準が、いわゆる買い戻しの関係を基軸として成立するこ

とが示されている。価値形成の意味と、価値論の論証がこのような枠組みでなされること

が構想されているといえよう。 

 このように、『価値論』においては、萌芽的とはいえ、価値論に関係する議論が、先の

『資本論研究』の座談会と比較すると、明確な姿を現していることを確認できる。では、

本稿の関心事である、価値式の表現にかかわる問題に移ろう。 

 『価値論』の価値形態論においては、第Ⅰ形態の価値式が以下のように示されている。 

 「リンネル 20 ヤールは 1 着の上着に値する」（『価値論』292 頁）、「リンネル 20 ヤ

ール＝1 着の上着」（同、293 頁）１１  
１０ 「あらゆる社会に共通なる...原則」は後に「経済原則」呼ばれる。それは、『旧原論』においては

「人間の物質的生活資料の生産、再生産」（『旧原論』20 頁）と規定されている。しかし後には、そ

こにいわば経済効率性を含めて概念化しているようにみられる叙述もある。例えば「経済的に有利な

ものとして採用することは経済の原則である」（『新原論』4 頁）とある。経済原則は、経済法則とと

もに、経済学にとって基本的な概念ゆえ、立ち入った考察が必要であろう。 
１１ 宇野においては、価値式を表現する際に、『資本論』で示されているそれと同様に「＝」（等号）

が用いられている。しかし、日高晋[1964]、山口重克[1985]、菅原陽心[2012]などは「→」（矢印）で

示している。そうすることによって、数学でいう対称律が成立しないということ、価値式の方向性が



8 

 明らかなように、ここでは等価形態にある商品（等価物）の名称と数量（数量と名称）

の表示順序は『資本論』と同様なものの、相対的価値形態にある商品のその表現方法が異

なっている。相対的価値形態にあるリンネル商品とその量が、「商品名・数量」の順に示

されているのである。『資本論』の表現にあえて異を唱えていることはいうまでもない。

こうした点にかんして次の記述がある。 

 「価値を量的に表現せんとする相対的価値形態にある商品、リンネルは、かえってその

使用価値としての一定量によってその価値を表現するものではなく、等価形態にある商品、

上着の一定量にたいしてその価値を表現することとなる。」（同、293 頁） 

 平たくいえば、リンネル所有者にとっては、欲望の対象である 1 着の上着が存在し、そ

れを獲得すべく手持ちのリンネルの数量を示すということである。「1 着の上着」という

場合、その数量である「1 着」は独立に決まるのにたいして、「リンネル 20 ヤール」の「20
ヤール」は、主観的にではあれ、目的の「1 着の上着」を獲得する適当な分量として従属

的に決まる、ということであろう。価値式にあっては、等価形態（右辺）の数量が独立変

数であるのに対して、相対的価値形態（左辺）のそれは従属変数であること、これらが示

されている。別言すれば、価値式の両極の意味の違い、両辺の非対称性が強調されている

といえるのである。 

 そして既述のように、『旧原論』においては、「リンネル 10 ヤール＝5 ポンドの茶、即

ちリンネル 10 ヤールは、5 ポンドの茶に値する」（『旧原論』31 頁）という形で示され

ることになる。また、『新原論』では、「リンネル 20 ヤールは 1 着の上衣に値する」（『新

原論』22 頁）という表現になっている。 
 この価値式の表現をめぐっては、『資本論研究』では曖昧だったが、『価値論』におい

て結論に達し、それ以降には変化が見られない。すなわち、サンプルとして例示されてい

る商品名やその数量に違いはあるものの、相対的価値形態にある商品においては「商品名

・数量」の順で、等価形態に立つ商品では「数量・商品名」の順で記述がなされている。

これが、この問題についての宇野の最終的な結論であるといえる。 

 

 （3）価値式における表現の変更の意味 

 

 これまで、宇野における価値式の表現の変遷過程を辿ってきた。このようみると、価値

式での商品名と数量の記述の順序にかんしては、その背後において込められた明確な意思

のあることが想像されよう。まさに興味深い点である。こうした問題について宇野は後の

『資本論五十年』において、質問に答える形で以下のように述べている。 

 「たとえば価値形態論で先生は、『10 ヤールのリンネル＝5 ポンドの茶』でなく、特に

『リンネル 10 ヤール＝5 ポンドの茶』としていられる、そういういい方について...。」

（『資本論五十年』762 頁） 

 
示されることなどの点で画期的である。だが、矢印の場合には、相対的価値形態に立つ商品所有者主

体の、主観的ではあれ、その価値を対置しているという点が十分に示されていないのではないかとい

う疑問が生ずる。したがって、それらの折衷案として「⇒」（等号矢印）が考えられるのではなかろ

うか。なお、このような等号矢印は、大内力・戸原四郎・大内秀明（原理論部分は大内秀明執筆）[1966]、
大内力[1981]、田中史郎[1991]などが採用している。 
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 こうした質問にたいして、宇野は以下のように答えている。 

  「...あれ(相対的価値形態にある商品の名称と数量との記述の順序を、『資本論』とは逆

にしたこと－引用者)は少々得意の点かも知れない。価値形態ではきみのいうように『リン

ネル 10 ヤールはイコール 5 ポンドの茶』といったときに...リンネル幾ヤールというのは、

たくさんのリンネルの中から 10 ヤールとか、20 ヤールとかというんで...。しかし 5 ポン

ドの茶というのは、1 ポンドでなくて 5 ポンドほしいという意味で、5 ポンドというのを

上へつけたんだ１２。つまらないことに理屈をつけたことになるが、等価物の使用価値に対

してリンネルの価値を対置したつもりだ。」（『資本論五十年』762～3 頁）１３ 

 やや繰り返しになるが、相対的価値形態にあるリンネル商品の所有者にとっては、欲望

の対象である等価形態の商品、ここでは茶は先見的にその数量が確定しており（独立変数）、

それら（数量と商品）が一体となって欲望の対象になる。そしてそれを前提として、対置

する商品は手持ちのもの、つまりリンネルだが、その数量はいわば相場や主観的な判断に

基づいた値（従属変数）として決定されるということであろう。一定量の使用価値をもつ

等価物に対して相対的価値形態にあるリンネル商品の価値はまさに相対的に対置されると

いう意味である。 

 これを、宇野は、「つまらないことに理屈をつけた」とやや謙遜しているが、そこには

並々ならぬ思いがあったのではなかと想像できる。時間をかけて練り上げられてきた論理

ではなかろうか。 

 すでにみたように、宇野の価値論にかんする研究は、戦後まもなくの「資本論研究会」

での発言を起点として、その後、『価値論』、そして旧・新の『経済原論』を通して完成

に向かっていったといえるが、価値形態論においては、それは価値式の表現を『資本論』

とはあえて変えたことに現れていると思われる。 

 このような経緯を辿って、価値形態論の第Ⅰ形態（簡単な価値形態）の価値式のフォー

ムが形成されたといえる。初期の『資本論研究』での発言においては、必ずしも完成して

いなかった価値式の表現方法は、『価値論』で結実し、そして『旧原論』、『新原論』に

引き継がれた。第Ⅰ形態の価値式は、『価値論』以降、「商品名・数量＝数量・商品名」

という表現になっている。『価値論』における「リンネル 20 ヤールは 1 着の上着に値す

る」、『旧原論』の「リンネル 10 ヤールは、5 ポンドの茶に値する」、『新原論』の「リ

 
１２ ここで、例示として「リンネル 10 ヤールはイコール 5 ポンドの茶」と述べられているが、それは

『旧原論』での価値式を前提としているといえる。ちなみに、『新原論』を前提とすれば、「リンネ

ル 20 ヤールは 1 着の上衣に値する」という例示になろう。つまり、こうした表現方法、つまり左辺

においては「商品名・数量」の順で、右辺では「数量。商品名」の順で表現方法は、『価値論』にお

いてすでに示されており、以降は変更がない。だが、宇野においてはおそらくは『旧原論』で最終的

に確定したと判断しているのではないか。それゆえ、例示された価値式は『旧原論』のそれであった

と考えられる。 
１３ ほぼ同様なことは、『旧原論』において、以下のように示されている。「相手の商品の方の使用価

値の一定量が先ず決定されていて、これに対して価値を表現しようとする商品の使用価値の量をもっ

てするという形式で表現せられる。」（『旧原論』32 頁）。「リンネルを商品として所有する者が自

分の欲する五ポンドの茶に対してならばリンネル ー〇ヤールを交換してもよいという関係を表示す

るもの」（同、33 頁）。等価形態にたつ商品の数量が独立変数であり、相対的価値形態の商品の数量

は従属変数であることが示されている。 
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ンネル 20 ヤールは 1 着の上衣に値する」という価値式の表現方法はこのように定着した。

これは、宇野価値形態論の 1 つの到達点であるといえよう１４。 

 

２．関根翻訳における価値式 

 

 では、このような意味を込めて記された宇野による価値式は、関根によってどのように

英語版に翻訳されたのであろうか。 

 周知のように、関根英語版は『新原論』を底本として翻訳されたものである。その原著

『新原論』には目次が簡略化され、「章」までの区分しかなく、したがって「節」のタイ

トルである「価値形態」の見出しもない。だが、内容に立ち入って見ると、価値形態に当

たる箇所は明確に判断できる。 

 その部分とは、「例えば特定の商品リンネルは、その所有者がそのリンネルと交換して

得ようとする、他の商品の使用価値の一定量をもって、その価値を表現せられる。」（『新

原論』22 頁）である。ここから価値形態論が開始される。 

 これに対して、翻訳は以下のように示されている。 

 「A particular commodity, for example linen, expresses its value by a definite 
quantity of the use-value of certain other desired by the linen-owner.」（P.,p.5） 

 みられるようにほぼ直訳に近い形で記されている。 

 そして、本稿で問題とする価値式が示されることになる。原典の『新原論』では、「リ

ンネル 20 ヤールは 1 着の上衣に値する」（『新原論』22 頁）の部分であるが、これが以

下のような英文になっている。 

 「twenty yards of linen are worth one coat」（P.,p.5） 

 原典の『新原論』では相対的価値形態にある商品は「商品名・数量」、等価形態に立つ

それは「数量・商品名」の順で示されているのにたいして、みられるように、関根翻訳に

おいては、左右辺の何れも「数量・商品名」の順になっている。 

 これは、先に示した『資本論』英語版の表現、「20 yards of linen are worth 1 coat」
（C.,p.48）と同様であるといえよう。 

 いうまでもなく、英語では可算名詞であっても不可算名詞であっても、その数量を表す

語（数詞、数量を表す形容詞・形容句）が先に示されその次に名詞が来るのが普通の表現

である１５。したがって、相対的価値形態の twenty yards of linen という表現も当然のこ

とであろう。その意味で、異論を挟む余地はない。 

 しかし、これまでみてきたように、宇野が思いを込めた価値式の表現が可能ならば、そ

れを翻訳においても試みる意義があるのではないかと考えられる。 

 すなわち、等価形態の「one coat」はそのまま、「数量・商品名」の順の記述で変更す

 
１４ そしてこうした価値式の表現は、宇野理論を基本的に継承するかなりの論者に受け継がれている。

たとえば、以下の著作がそうである。日高普[1964]、大内力・戸原四郎・大内秀明（大内秀明執筆）

[1966]、岩田弘[1972]、降旗節雄[1974]、武井邦夫[1974]、大島清編（小林弥六執筆）[1976]、山

口重克[1985]、奥山忠信[1990]、田中史郎[1991]、小幡道昭[2009]、菅原陽心[2012]。 
１５ 多くの人が one dog や a glass of water などという表現を中学時代から練習させられてきたのでは

なかろうか。 
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る必要はない。しかし、相対的価値形態の「twenty yards of linen」を、「商品名・数

量」の順に変えて示すことは不可能だろうか。あえて「linen, twenty yards」のように表

すことが出来ないだろうか。価値式全体を示せば以下のようである。すなわち、「linen, 
twenty yards are worth one coat」、「linen, 20 yards are worth 1 coat」あるいは、

「linen, twenty yards ＝one coat」、「linen, 20 yards ＝1 coat」というようになる。 

 そして、ドイツ語においても、以下のような表現になろう。すなわち、「Leinwand, 
20 Ellen sind 1 Rock wert.」、「Leinwand, 20 Ellen ＝1 Rock」と。 

 このようなことが可能ならば、欧米圏の読者に一石を投じることになるのではなかろう

か。価値式において、その相対的価値形態（左辺）と等価形態（右辺）では意味が異なる

ことが明確に示され、それが強調されることであろう。むろん、こうしたことは文法の常

識を逸脱したものとして、奇異に映るかも知れない。そうであるが故に、関根翻訳におい

てはきわめてオーソドックスな英語表現が選ばれたことであろう。原典に忠実な直訳を基

本において、なおかつ正当な英語表現をもってなされた関根翻訳は、きわめて貴重でその

意義は大きい。 

 だがそれにしても、相対的価値形態にある商品を、例えば英語においても「商品名・数

量」の順に示すという表現が許されるならば、それを提起する意義は認められよう。それ

によって、欧米における資本論研究、なかんづく価値形態論研究が大きく飛躍するのでは

ないかと思われるのである。 

 これまで価値形態論の全体に関連するという意味もあって、主にその第Ⅰ形態を俎上に

のせて検討してきた。では、それ以降においてこの問題はどのように考えられるであろう

か。第Ⅱ形態、第Ⅲ形態、貨幣形態における課題を吟味しよう。 

  

３．第Ⅱ形態以降の課題 

 

 （1）第Ⅱ形態（拡大された価値形態） 

 

 まず『資本論』における第Ⅱ形態をみると、周知のように、それは、第Ⅰ形態の価値式

の右辺に様々な商品が羅列される形で示されている。マルクスは「商品 A の個別的な価値

表現は、商品 A のいろいろな単純な価値表現のいくらでも引き伸ばせる列に転化する」

（『資本論』84 頁）として、以下の価値式を導いている。 

 「20 エレのリンネル＝1 着の上着 または ＝10 ポンドの茶 または ＝40 ポンドの

コーヒー または ＝1 クォーターの小麦 または ＝2 オンスの金 または ＝1/2 ト

ンの鉄 または ＝その他」（『資本論』84 頁） 

 既述したように、宇野においてはこの相対的価値形態にある商品にその所有者を想定す

るという方法をとるので、第Ⅱ形態はこのようにはなり得ない。価値形態論、なかんづく

相対的価値形態にある商品にその所有者を想定する方法においては、価値式の等価形態に

たつ商品の数量が独立変数であり、その相対的価値形態にある商品の数量は従属変数であ

った。したがって、従属変数である相対的価値形態の数量が全て同量（20 エレのリンネル）

ということはあり得ないことになる１６。それは、本稿で論じている商品名と数量の記述順
 

１６ 第Ⅱ形態を拡大された価値形態という場合、何が「拡大された」のかを問う必要があろう。商品所



12 

序の問題というより、それ以前の問題であろう。ともあれ、この点にはこれ以上は立ち入

らないで、本稿の課題とする価値式の表現方法について検討しよう。 

 先の『資本論研究』においては、第Ⅱ形態以降にかんする積極的な検討はなされていな

いので、『価値論』を対象にする。『価値論』にあっては、第Ⅰ形態において、すでに『資

本論』の表現とは異なっていたので、第Ⅱ形態でもそれが踏襲されることになる。すなわ

ち、相対的価値形態にある商品は「商品名・数量」の順で、等価形態にたつ商品は「数量

・商品名」の順で記述されている。むろん、相対的価値形態にある商品の数量（従属変数）

は、それぞれの等価物の数量（独立変数）に対応して、それぞれの価値式で異なることに

なる。以下のようである。 

 「リンネル 20 ヤール＝1 着の上着（衣） ／ リンネル 10 ヤール＝5 ポンドの茶」（『価

値論』301 頁） 

 そして、この価値式の表示方法は、『旧原論』にも引き継がれることになる。『旧原論』

において、それは以下のように示されている。 

 「リンネル 10 ヤール＝5 ポンドの茶 ／ リンネル 20 ヤール＝1 着の上衣 ／ リン

ネル 40 ヤール＝1 トンの鉄 ／ リンネル x ヤール＝y 量の A 商品」（『旧原論』35 頁） 

 この例に示された「リンネル x ヤール＝y 量の A 商品」という記述は、価値式において

その商品名と数量の表記問題を明確に示している。左辺においては「商品名・数量」、右

辺においては「数量・商品名」と文字式の形で表されているのである。  

 そしてこの点は、『新原論』においても同様である。 

 「リンネル 20 ヤールは 1 着の上衣に値する ／ リンネル 2 ヤールは半ポンドの茶に

値する ／ リンネル 40 ヤールは 2 クォーターの小麦に値する」（『新原論』25 頁） 

 このように辿ると、この第Ⅱ形態の価値式の表現の問題は、『価値論』で完成し、その

後には変更がなかったといえよう。 

 では、この点は、関根翻訳においてどのようになっているだろうか。以下がそれである。 

 「twenty yards of linen are worth one coat ／ two yards of linen are worth half a 
pound of tea ／ forty yards of linen are worth two quarters of wheat」（P.,p.6） 

 すでに、第Ⅰ形態について検討したさいに示したが、ここでも相対的価値形態にある商

品は「数量・商品名」の順で示されている。その理由は、これもすでに述べたが、通常の

英語の表現方式に従ったものであろう。その意味で、異論を挟む余地はないが、ここでも

あえて、以下のような表現を提起したいと思う。 

 linen, twenty yards of are worth one coat ／ linen, two yards are worth half a 
pound of tea ／ linen, forty yards are worth two quarters of wheat 
 あるいは 
 linen, 20 yards of  are worth 1 coat ／ linen, 20 yards ＝1 coat 

 
有者の欲望が拡大したという説もある。だが、それでは第Ⅰ形態においては欲望の対象が 1 つに限定

されることを示すことが不可欠になるが、それは無理な想定となる。はじめから欲望が複数であるこ

とは排除できないからだ。そうだとすると、第Ⅰ形態においても商品所有者の欲望は複数であること

を前提として、しかしそれを積極的に明示しなかったと考えることが妥当だろう。そうであれば、第

Ⅱ形態においては、すでにある多くの欲望を開示したという意味で「拡大」したといえるのではない

か。 
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という表現も可能であろう。 
 以上が、本稿での代替案である。等価形態にたつ商品は「数量・商品名」の順で変わり

はないものの、相対的価値形態にある商品についてはあえて「商品名・数量」の順で表示

したものである。 

 では、第Ⅲ形態はどうであろうか、続いて吟味しよう。 

 

 （2）第Ⅲ形態（一般的な価値形態） 

 

 第Ⅲ形態（一般的な価値形態）にかんして考えたい。この形態をめぐっては古くから研

究の対象とされてきた。周知のように、『資本論』においては、第Ⅰ形態から存在するい

わゆる両辺の逆転の論理を第Ⅱ形態に適用して、第Ⅲ形態を導いている。第Ⅱ形態の左右

辺を機械的に入れ替えたものが第Ⅲ形態だとされている。すなわち、『資本論』において

は、「そこで、20 エレのリンネル＝1 着の上着 または ＝10 ポンドの茶 または＝その

他 という列を逆にすれば、すなわち事実上すでに...含まれている逆関係を言い表してみ

れば...」（『資本論』87-8 頁）として、第Ⅲ形態が以下のように示される。  

 「20 エレのリンネル＝ ／1 着の上着＝  ／10 ポンドの茶＝ ／40 ポンドのコーヒー

＝ ／1クォーターの小麦＝ ／1/2トンの鉄＝ ／x量の商品A＝ ／等々の商品＝ 20
のリンネル」（『資本論』88 頁）  

 確かに『資本論』においては、周知のように、商品論の冒頭で価値論の論証が完結した

ものとして、それを前提として価値形態論が展開された。それゆえ価値形態の第Ⅰ形態に

おいては価値式両辺の逆関係の成立が強調されたのである。したがって、それを第Ⅱ形態

に適用して第Ⅲ形態を導出するという方法には、それなりの一貫性が成り立っているとい

えないこともない。 

 だが、第 1 に、そもそも、商品論の冒頭での労働価値説の論証が可能かという疑問、第

2 に、そうだとしても、相対的価値形態と等価形態の性質を吟味すると、価値式の両辺に

は対称律が成立しないのではないかという疑問、これらが宇野によって提起されたのであ

った。これらの疑問は当然であるとともに、意義深いものであったといえよう。 

 さらに付け加えるならば、第 3 に、『資本論』のように、逆転の論理を用いて第Ⅱ形態

から第Ⅲ形態を導くと、それはまた大きな矛盾をはらむことになることだ。かねてより指

摘されてきたことだが、この論理は、当然にも、第Ⅱ形態においてリンネル以外の他の商

品にも当てはまり、それらが同様に逆転されるという事態を引き起こす。つまり無数の第

Ⅲ形態が導出されることになる。これは、『資本論・初版』（本文）にあったいわゆる「第

Ⅳ形態」（形態Ⅳ）の問題である。別言すれば、こうして導かれた第Ⅲ形態（一般的価値

形態）は、それが一般的でなくなるという迷路に入り込むことになるのである１７。 

 
１７ 知られているように、『資本論・初版』においては、「本文」で以下のようにして「第Ⅳ形態」（形

態Ⅳ）が導出される。まず「リンネルに当てはまることは、その商品にも当てはまる」（『資本論・

初版』75 頁）として多数の第Ⅱ形態を想定し、それに逆関係の論理を適用する。そうすると当然にも

多数の価値式が導かれ、これを「第Ⅳ形態」（形態Ⅳ）という。つまり、第Ⅲ形態はリンネルという

1 つの等価物に対して価値表現をすることによって一般的価値形態ともよばれ、そのたった 1 つの等

価物は一般的等価物とされたが、そうではないことが露呈したわけだ。この価値形態論では貨幣の導
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 このような『資本論』の価値形態論に潜む逆転の論理を第Ⅰ形態の段階から退け、価値

式を根底から組み替えた宇野の提起は、後にみるように、第Ⅲ形態の導出を「共通等価物」

の出現に求めることになる。だがこの点をめぐっては、宇野の叙述にやや紛らわし点が含

まれてもいる。 

 『価値論』においては、第Ⅲ形態の直前には以下のような文言がある。 

 「拡大された価値形態はそれ自体のうちにその形態を顛倒した形態、マルクスのいわゆ

る一般的価値形態を展開せざるをえない...。」（『価値論』301 頁） 

 そして、この一文をもって以下のような第Ⅲ形態が示されている。 

 「上着 1 着＝20 ヤールのリンネル ／ 茶 5 ポンド＝10 ヤールのリンネル ／ コ

ーヒー 10 ポンド＝5 ヤールのリンネル ／ 小麦 2 クォーター＝40 ヤールのリンネル 

／ 金 10 オンス＝200 ヤールのリンネル ／ 鉄 半トン＝20 ヤールのリンネル ／ 

A 商品 X 量＝Y ヤールのリンネル」（『価値論』301～2 頁） 

 みられるように、この形態では、第Ⅱ形態の左辺におかれていた「リンネル」が全て右

辺におかれ、反対に、第Ⅱ形態の右辺の「上着」などの商品が全て左辺におかれている。

そこで、第Ⅱ形態の左右辺を逆にしたものが第Ⅲ形態のようにもみえる。また、事実、「顛

倒」という用語も使用されている。つまり、宇野の第Ⅲ形態の導出には、『資本論』と同

様に、逆関係の論理や逆転の論理が利用されているのではないかという理解（誤解）を招

いた。 

 だが、ここで注目すべきは、価値式における商品名と数量の記述方法である。第Ⅱ形態

における右辺の「1 着の上着」が、第Ⅲ形態では左辺に記されているとはいえ、それは、

「上着 1 着」という表現になっている。つまり、「上着」という商品の名称と数量の表示

が、等価形態にたつ場合と相対的価値形態にある場合とでは異なっており、前者では「数

量・商品名」の順に、後者では「商品名・数量」の順に示されている。相対的価値形態の

商品の数量は従属的に決定することが強調されていたが、その意図がここで示されている

といえよう。 

 また、第Ⅱ形態の相対的価値形態にある「リンネル 20 ヤール」が、第Ⅲ形態では等価形

態に来ているとはいえ、それは、「20 ヤールのリンネル」となっている。つまり、「リン

ネル」という商品の名称と数量の表示が、相対的価値形態にある場合と等価形態に立つ場

合とでは異なっており、前者では「商品名・数量」の順に、後者では「数量・商品名」の

順に示されている。もっとも、この点、つまり、第Ⅲ形態における、等価形態の表示方法

は、実は、『旧原論』に至ると変容しているが、この点は後に検討する。 

 いずれにしろ、『価値論』においては、「顛倒」という用語が用いられておりややもす

ると、『資本論』のような逆関係の論理が利用されているようにみえるが、価値式に立ち

 
出という課題は満たされていない。「一般的な等価物はまだけっして骨化されていない。」（『資本

論・初版』75 頁）といわざるを得ない事態に至ったのである。逆転の論理や顛倒の論理を適用すれば、

こうしたことは必然的に生じることである。 

  もっとも、『資本論・初版』においては、「付録」として再度「価値形態」が本文以上に詳しく展開

されている。そこでは「貨幣形態」というタイトルもあり貨幣が導かれているようにみえるが、それ

は第Ⅲ形態まで用いられていた逆転の論理を曖昧にすることにより成立してものであって、相変わら

ず難点が克服されたわけではない。 
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入ってみると、そうではないことが明であろう。価値式における商品名と数量の表示は重

要な意味をもつことを確認しておきたい。 

 では、『旧原論』における第Ⅲ形態はどうだろうか。先に示唆したが、『旧原論』に至

ると、第Ⅲ形態において、『価値論』のそれとは微妙な差異がみられる。 

 まず、第Ⅲ形態の導出だが、それは次のようなこの一文をもって行われている。 

 「あらゆる商品がリンネルを等価形態におくとすると、拡大されたる価値形態は顛倒さ

れて、同時に多少変化して次のごとくにもなる...。」（『旧原論』38 頁） 

 ここにおいても「顛倒」という文言が使用されているので、先の『価値論』におけるよ

うな理解（誤解）を招く紛らわしい表現であることは事実である。 

 しかし、『旧原論』においては、より明確な論理をみてとることが出来る。 

 「あらゆる商品の拡大されたる価値形態においてつねにその等価形態におかれる商品の

出現がそれである。いわば全社会的に交換を求められる商品は、もはや単なる商品とはい

えないものに変わって来るのである。」（『旧原論』37 頁） 

 さらに、ここに付された「注」では、以下の文言がある。 

 「むしろかかる直接的欲望から遠いものほどあらゆる商品所有者にとって、共通の等価

物としてあらわれる...。」（『旧原論』37 頁） 

 ここにおいて、3 つの点が重要な意味をもつ。その第 1 は、「つねにその等価形態にお

かれる商品の出現」という指摘である。これを先に「共通等価物」と言ったが、そのよう

な共通等価物の出現こそが第Ⅲ形態を導くという論理があらわれることになる。第 2 は、

そのような等価形態におかれる商品は「もはや単なる商品とはいえないもの」になるとい

う指摘である。第Ⅰ形態、第Ⅱ形態において等価形態に立つ商品は、相対的価値形態の商

品所有者にとって直接的な欲望の対象とされてきた。それが宇野の提起した核心であった。

だが、ここで「もはや単なる商品とはいえないもの」になるとは何を意味するか。そして

第 3 には、このような商品は、必ずしも直接的な欲望の対象ではないこと、つまり、それ

から遠いものが選ばれるという指摘である。 

 すなわち、第Ⅲ形態における等価物は、それを獲得することを通じて迂回的ないし間接

的に初期の欲望をみたす手段になるということである１８。第Ⅲ形態の等価物は、それまで

の等価物とは意味するところが異なると考えられるのであろう。それらの内容を満たす第

Ⅲ形態の価値式は『旧原論』において、以下のように示されることになる。 

  「茶 15 ポンド＝リンネル 30 ヤール ／ 上衣 2 着＝リンネル 40 ヤール ／ 鉄 3
トン＝リンネル 120 ヤール ／ A 商品 ｘ量＝リンネル ｙヤール」（『旧原論』38 頁） 

 これを、先の『価値論』における第Ⅲ形態と比較してみると、右辺、等価形態にたつ商

品の表示方法が異なっている点が注目されよう。ここでは、等価形態に立つ商品は「商品

名・数量」の順で記述されているのである。 

 第Ⅱ形態までは等価形態の商品が「数量・商品名」の順で記されていたが、第Ⅲ形態に

 
１８ そうだとすると、第Ⅲ形態における等価形態に立つ商品は、それまでのように直接的な欲望の対象

であるとともに、間接的なそれが加わることになろう。そうだとすると、そのような商品の例として

何が相応しいか、そしてその際に数量はどのように増える（変わる）のか、といった点の吟味が必要

であろう。事実、『旧原論』の第Ⅲ形態においては、前の第Ⅱ形態と比較すると、価値式のそれぞれ

の数量が増加した形で示されている。 
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おいてはあえてそれを変更したのには、深い意味が込められていると考えられる。それは、

既述のように、第Ⅲ形態の等価物は、「単なる商品とはいえないもの」あるいは「直接的

欲望から遠いもの」というのがそれである。そうしたことを含んだ表現として、第Ⅲ形態

の等価形態にたつ商品は「商品名・数量」の順で記述されたと思われるのである。ここで

も、価値式の表示方法が重要な意味をもつことを再度、強調しておきたい。 

 ところで、『新原論』においては、第Ⅲ形態は価値式の形では明示されていない。立ち

入ってみてみよう。 

 「各商品所有者は、直接己の欲する商品をもってその価値を表示し、その商品所有者の

から一般的には期待しえない交換を待つと言うのではなく、間接的にではあるが、まず一

般的にあらゆる商品に対して直接的に交換を要求しうる商品...との交換を求めるというこ

とになる。」（『新原論』27 頁） 

 ここでは、みられるように、第Ⅲ形態は「間接的」な意味をもつ等価物を対象とした形

態であることが示されている。そうだとすれば、ここでその等価物に相応しい商品を等価

形態においた価値式が示されて然るべきだが、それが明示されていない。なぜだろうか。

次の指摘が示唆していると思われる。 

 「この場合はすでに等価物の使用価値は必ずしも直接消費の対象をなすものとしてでは

ない。...一般的等価物は等価物商品として最も適した使用価値を有する商品に帰着する。」

（『新原論』27 頁）１９ 

 やや繰り返しになるが、一般的等価物が直接消費の対象ではなく、それに適した商品に

「帰着」するということは、帰着するまでは幾つかの一般的等価物が存在するということ、

すなわち、第Ⅲ形態が流動的ないし星雲的な状態であることを意味するものではなかろう

か。つまり、第Ⅲ形態を静止したような価値式で示しにくいということであるように思わ

れる２０。それゆえ、『新原論』においては、明示的な価値式は存在しないということであ

ろう。 

 では、この部分は、関根翻訳においてはどのように示されているだろうか。以下がそれ

である。 

 「He would rather evaluate his commodity in terms of the one that is universally 
wanted, and indirectly achieve his purpose by means of this particular commodity 
which now possesses the power of immediate exchangeability for any other desired 
commodity.」（P.,p.7） 

 周知のように、関根翻訳は『新原論』を底本にしているので、翻訳においても価値式は

示されない。この部分は、日本語のセンテンスと一対一対応しているわけではないが、そ

の核心部分を示せば上のようであろう。 

 むろん、翻訳なので、原著を逸脱することはできない。しかし、『旧原論』の価値式に

おいては、それ以前の『価値論』でのそれを踏まえ、より洗練された形で第Ⅲ形態が示さ

 
１９ このような指摘は他にもみられる。「一般的価値形態は...貨幣形態への過渡的形態だから等価物の

使用価値が、すでにある程度一般的使用価値（形式的使用価値－引用者）に転化してきている...。」

（『資本論研究Ⅰ』255 頁） 
２０ 第Ⅲ形態が流動的であり、それを静止画のような価値式で示すことが難しいとしても、何らかの形

でそれを示すことが可能ではなかろうか。 
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れていた。そこで、それを英文で表示することは出来ないだろうか。それが許されるなら

ば、以下のようになると考えられよう。 

 tea, 15pounds＝linen, 30yards ／ coats, 2 ＝linen, 30yards ／  iron, 3tons＝ 

linen, 120yards ／ A commodity, x ＝linen, y yards 
 むろん以下のような表現も同様である。 
 tea, 15 pounds are worth  linen, 30 yards ／ coats, 2 are worth  linen, 40 yards ／ 

iron, 3 tons are worth linen, 120 yards  ／ A commodity, x amount are worth linen,   
y  yards 
 これはリンネルを等価物においた価値式の群だが、他にリンネル以外（例えば煙草など）

を等価物においた価値式の群が成立していることも示されよう。 

 

 （3）G 形態（貨幣形態） 

 

 最後に G 形態（貨幣形態）について検討する。ここでも『資本論』の吟味からからはじ

めよう。 

 周知のように『資本論』においては、第Ⅲ形態を前提として一般的等価物の地位を「あ

る一定の商品が歴史的にかちとった。すなわち金である。」（『資本論』94 頁）とされ、

貨幣形態が導かれている。そして、「形態Ⅳ（貨幣形態）は、いまではリンネルに代わっ

て金が一般的等価形態をもっているということのほかには、形態Ⅲと違うところはなにも

ない。」（『資本論』94～-5 頁）とされる。 

 こうして、『資本論』においては、第Ⅲ形態の等価物の商品に「金」を代入した以下の

価値式をもって貨幣形態としている。 

 「20 エレのリンネル＝ ／1 着の上着＝  ／10 ポンドの茶＝ ／40 ポンドのコーヒー

＝ ／1 クォーターの小麦＝ ／1/2 トンの鉄＝ ／x 量の商品 A＝ 2 オンスの金」（『資

本論』94 頁） 

 これまでみてきたように、宇野はこれに批判的な見解をもち、対案を示している。まず

『価値論』をみよう。以下のように示されている。 

 「鉄 1 トン＝2 オンスの金 ／ 小麦 1 クォーター＝1 オンスの金 ／ モカコーヒー 
1 ツェントネル＝2.5 オンスの金 ／ ・・・・ ／ A 商品 1 単位＝X オンスの金」（『価

値論』306 頁） 

 これを『資本論』の G 形態と比較すると、第 1 に、相対的価値形態において、商品名と

数量の表示が異なっている点は第Ⅰ形態からの問題であるのでさておき、相対的価値形態

の商品量が全て 1 単位になっていること、第 2 に、それに対応して、等価形態の商品量が

決められていること、これらが特筆される。G 形態においては、相対的価値形態にある商

品の数量が 1 単位として独立に決まることが示されている。 

 この点は、宇野においては、先の第Ⅲ形態における相対的価値形態の商品量が等価形態

にたつ商品量に従属的に決定されとする主張に鑑みると、G 形態の意義を強調するものに

なっているといえよう。 

 では、『旧原論』においてはどうか。以下に『旧原論』の G 形態を示そう。 

 「鉄 1 トン＝金 2 オンス ／ 上衣 1 着＝金 1 オンス ／ 小麦 1 クォーター＝金 
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4 分の 3 オンス ／ ・・・・ ／ A 商品 1 単位＝金 x オンス」（『旧原論』41 頁） 

 みられるように、価値式の表示方法は、相対的価値形態にある商品にかんしては『価値

論』のそれを同様だが、等価形態に立つ商品については異なっている。『旧原論』におい

ては、「金 x オンス」のように、商品名（金）が先に示されている。 

 そしてこの点は『新原論』においてもこれが踏襲されている。以下のようである。 

 「リンネル 1 ヤール は 金 幾何 ／ 茶 1 ポンド は 金 幾何」（『新原論』28 頁） 

 この点について、宇野は「注」において以下のように述べている。 

 「マルクスでは価値形態の等価物商品の使用価値が相対的価値形態の商品所有者の欲望

の対象としてその数量を決定される点が明確にされなかったために、この貨幣形態では、

逆に金の使用価値が直接に消費対象としてその数量を決定されないという点が不明確にな

っている。」（『新原論』28 頁） 

 いうまでもなく、G 形態における「金」は、貨幣としての金であり、基本的には直接の

消費対象２１ではないので、ある特定の数量が独立的に決まることはないということであ

る。ここにおいて、第Ⅰ形態から試みられた宇野の価値形態は完成をみたといえよう。 

 では、関根翻訳はどうだろうか。G 形態は以下のように示されている。 

 「one yard of linen is worth so much gold ／ one pound of tea is worth another  
quantity of gold」（P.,p.7） 

 すでに指摘したように、ここでも相対的価値形態と価値形態の表示は「数量・商品名」

となっている。いうまでもなく英語における一般的な表現で示されているのである。 

 しかし、ここにおいても、あえて以下のような記述の仕方を提起してみたい。 

 linen, one yard is worth gold, so much ／ tea, one pound is worth gold, another  
quantity 
 あるいは、以下のようにである。 
 linen, 1 yard ＝ gold, so much ／ tea, 1 pound ＝ gold, another quantity  
 むろん、異論もあろう。通常の英語表現を無視した強引な記述法だという批判もあろう。

だが、宇野の価値形態論にかんするする思考の深化が価値式の記述方法にあらわれている

点を重視することは出来ないだろうか。そして、それを英語表現に反映することができな

いだろうかと思うしだいである。 

 

4．結語 

 

 やや繰り返しになるが全体をまとめておこう。 

 戦後まもなくの「資本論研究会」での発言から開始された、宇野の価値論なかんづく価

値形態論の研究は、その後も徐々に進化ないし深化していった。むろん、『資本論』冒頭

での蒸留法による価値論の論証の止揚にも関連するが、それは、価値形態論にフォーカス

すれば、価値式の両極性の明確化、さらにいえば価値式の表示方法の問題に端的にあらわ

れているといえよう。 

 『資本論』では、相対的価値形態の商品も等価形態に立つ商品もその表示方法は、全て
 

２１ 金は、貨幣以外にも、工業用や装飾用などで使用されているが、ここでは貨幣としての金の意味を

強調してのことである。 
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「数量・商品名」の順であった。むろんこれは欧州圏の言語による影響が大きいことはい

うまでもないが、こうした表現に宇野は異論を提起した。第Ⅰ形態から貨幣形態に至るま

でその各形態の意義を反映させるものとして、それぞれの表示方法が工夫されていった。

それらは、『価値論』および旧・新の『経済原論』に思考の痕跡を辿ることで明らかにな

った。宇野による価値形態論研究の結晶が価値式における商品名と数量の表記の方法にあ

るのではなかろうか。 

 そのような観点から、関根友彦による翻訳版、Principles of Political Economy を吟味

した。それは、『新原論』を底本とした英訳版であり、実に画期的な試みであることは多

言を要しまい。英語圏の読者に多大な刺激を与えたことだろう。 

 そこで、件の価値式の表示方法に着目すると、それらはきわめてオーソドックスな記述

による翻訳となっていたといえる。むろん、英語などの表現の常識からいえば、こうした

ことは当然かも知れない。 

 しかし、これまでみてきたように、宇野が思考を重ねた価値式の表示方法を英語におい

ても表現できないだろうか。無謀かも知れないが、本稿においてそうした提起を試みた。

大方のご批判を仰ぎたいと考える。 
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〔要旨〕 

本稿は，An Outline of the Dialectic of Capital、2 vols (Macmillan,1997)を主な対象

に，関根友彦氏の価値法則の論証を検討する。関根氏は，宇野弘藏『経済原論』に倣いつつ、

原理論の体系的展開を通して、社会的必要労働による商品価値規定の法則的展開を論証してい

るが、それは、生産論における資本家的商品市場の一般的均衡を前提に、分配論で物量体系・

生産価格体系・価値体系の方程式を解くことによってなされる。関根氏は、利潤論において明

らかになる生産価格での売買が労働価値説を法則的に強制する具体的態様であると主張し、そ

こで生産価格・利潤率の正値性、および生産価格が資本の有機的構成などの物質的過程を基礎

とする「価値に繋がれている」ことを数学的に論証される。本稿では、関根氏の資本主義経済

の三つの方程式体系を基礎に、資本家経済の生産価格による再生産運動を物量・価格・労働の

三次元で整序した統一的表示が、社会的必要労働による商品価値規定の法則的展開の明証性を

高めると主張する。 

 

〔Ⅰ〕 

 関根友彦氏は、マルクス『資本論』体系を『経済原論』体系に再構成した宇野弘藏氏の主張

を継承し、宇野氏経済原論の体系総体による価値法則の論証、すなわち生産論におけるいわゆ

る価値法則の必然性と「価値法則の絶対的基礎」(宇野［1964］、1151)論および分配論・利潤論

における「商品経済を支配する価値法則は･･･価値の生産価格によって始めて、いわばその実現

の機構を確立され、全面的に貫徹されることになる」(同上、154)という宇野氏の展開に、「自

らの解釈」(Sekine〔1995〕、13)を加えつつ、数学的展開や数値例での例証により厳密に論証さ

れている。 

価値法則を厳密に論証するために関根氏は、それを展開するための理論的前提を明示的に設

定する。関根氏によれば、「労働価値説は、社会的必要労働が価値の実体を構成すると主張する。

ここで「社会的必要労働」とは、商品の社会的必要量を生産するために技術的に直接・間接に

必要である労働を意味し、そして「社会的必要量」は次には、均衡量を、すなわち自律的に形

成される社会的需要をちょうど満たす量を意味する」(Sekine［2013］、216)。資本家経済がそ

のような諸商品の「社会的需要をちょうど満たす量」を社会的に供給している状態は、資本家

――――――――――― 
1 本稿では、引用のページは数字のみで示す。 



2 
 

「社会にとって利用可能な生産資源を、すべての生産部門に「最適に」割り当て」(同上、191)

ていることを意味する。「価値法則は、結局、諸資源がすべての生産部門に最適に割り当てられ

ているとみなされる資本家経済の一般均衡の見地を除いては、適切に明らかにされえない」(同

上、191)、と2。この資本家経済の一般均衡は経済原論体系では諸資本の競争を通した資本の部

門間移動によって達成されるのであるが、「均衡という概念は、｛生産価格や一般的利潤率を考

察するより－－｝前の章の議論ではいつも暗黙に前提され」(関根［1999］、64)ねばならず、「生

産論の内部では、われわれは、均衡状態がとにかく達成されていることを単純に(すなわち適切

な説明なしに)前提する」(同上)とされている3。 

関根氏の価値法則の論証は、宇野弘藏氏に倣いつつ、原理論の体系的展開により順々に行わ

れる。本稿では、関根氏のAn Outline of the Dialectic of Capital、2 vols､1997を主な対

象に、他の論考をも使いつつ、次のような順序で、関根氏の価値法則の論証について紹介・検

討し、その意義を明らかにしたい。〔Ⅱ〕では、生産論における関根氏の労働価値説の論証とそ

こで提示されている労働・貨幣・物量という商品資本の表示法とを考察し、〔Ⅲ〕では、宇野氏

の「価値関係の必然的基礎」についての主張を受け入れつつ展開される、関根氏の「価値法則

の必然性」(Sekine〔1997〕V.1、1384)論を検討する。〔Ⅳ〕では、宇野氏の「価値法則の絶対的

基礎」との関連で、関根氏の「再生産表式」理解の特徴を示し、再生産表式論についての理解

を深める。〔Ⅴ〕では、(1)で労働価値説を論証するさいに関根氏が呈示する三財モデルの体系

｛生産価格体系Ｐ(T)・価値体系Λ(T)・物量体系(Ｔ)｝を示しつつ、価値と生産価格の関係の

一般的説明およびその分析手法について紹介し、(2)で「資本家市場における価格の運動を通し

――――――――――― 
2 もちろん、関根氏の「一般均衡」とうい用語の使用と理解は、新古典派経済学のそれらと同

じではない。確かに一般均衡に最初の適切な数学的定式化を与えたのはワルラスであるが、

「一般均衡それ自体の概念は古典派とマルクス自身の理論のなかに現存している」(Sekine

［2013］、191)。また、現実の資本家経済はいつも均衡状態にあるとはいえないので、経済原

論における「一般均衡は、事実的な状態であるよりもむしろ、概念的な状態」(同上、192)で

ある。すなわち、「資本は、諸条件が認められれば、一般均衡の状態に向かう傾向があ」(同

上、220)り、具体的には、景気循環の「繁栄局面のあいだのいわゆる「平均的活動」の副局面

では、純粋な資本家社会は、平均利潤が多かれ少なかれ優勢である一般均衡の状態に近似す

る」(同上)からである。新古典派の主張する一般均衡については、それは「一つの使用価値か

ら他のものへの代替という消費者の行為から生じるのではなく、どんな商品をも「安く買い高

く売る」という商人的行動から生じる」(同上、197)と、関根氏はその事実誤認を批判されて

いる。 
3 生産論において資本家市場の一般均衡を「暗黙に前提する」という関根氏の主張は、生産論

での分析は諸資本の競争を通して達成される資本主義的生産の現実的事態の「内的関連」(鈴

木［1962］、241)であるとする鈴木鴻一郎編『経済学原理論』などと事実上同じ方法上の想定

であると思われる。後者に関連する、宇野理論における生産論と分配論・利潤論との関係につ

いての理論的進展については、それを整理した青才〔1990〕の第二章が、参考になる。また、

後者の内容については、たとえば、「「総過程論」が、個別資本の競争によって社会的労働編成

が達成される現実的過程を明らかにするのに対し、「生産論」は、その過程の達成された結果

として存在する資本と賃労働の構造についての、抽象的・内的分析論である」(侘美［1978］、

49)という侘美光彦氏の主張が参考になる。 
4 本稿では、関根氏の2巻本の二つの原論、Sekine,T.T.〔1997〕と〔2020〕の引用につい

て、本文にみられるようにその巻数をV.1などと、ページはその数字のみを記載する。 
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た価値法則の強制の具体的様態を明確に示」〔Sekine〔1997〕V.2、25〕す「平均利潤の法則」

(同前)について検討する。〔Ⅵ〕では、関根氏の方法に従いながら、関根氏自身は必ずしも十分

には展開していない、資本家市場における生産価格での商品売買がどのように価値規定を法則

的に貫徹させるかについて、私自身の補足的考察を行う。最後に〔Ⅶ〕で簡単なまとめを述べ

る。 

 

〔Ⅱ〕 

ここでは、(１)でSekine〔1997〕第4章「資本の生産過程」の価値形成・増殖過程における

価値法則の必然性を中心に関根氏の主張を紹介し、(２)でそこにおける関根氏の労働価値説の

論証について若干の検討を行い、（３）で労働・貨幣・物量の三次元で表示するという関根氏の

開発した商品資本の表示法について考察する。 

 (１)関根氏は、マルクスの「労働過程」論を批判的に検討し再編した宇野氏の「労働＝生産

過程」論の見地から、後者における「生産物の見地から」する「労働＝生産過程」の社会的編

成およびそこにおける具体的有用労働と抽象的人間という生産的労働の二重の本性とに触れつ

つ、直接的生産者が生産において支出する生産的労働の総体は、必要労働すなわち「消費され

た労働力を再生産するという目的で遂行される生産的労働」(Sekine［1997］v.１、125)と「社

会的な脈絡でのみ生じる」(同上、128)剰余労働に分かれると主張される。労働力は生活資料の

消費によって再生産されるので、労働力を再生産するのに必要な生産的労働の量は、労働者の

生活水準の内容をなす生活資料の種類と量とそれらの生産に必要な単位当たり労働量とによっ

て定められる。この点について、関根氏は「もし(a、b、･･･、x)が労働者の生活を、すなわち

彼によって消費される賃金財の量のリストを表わすとすれば、そしてもしλａ、λｂ、･･･、λｘ

が賃金財Ａ、Ｂ、･･･、Ｘの単位当たりの生産に社会的に必要な抽象的人間労働の時間数である

とすれば、 

  λａａ＋λｂｂ＋･･･＋λｘｘ＝6 

は、彼の必要労働時間が６時間であることを意味する」(同前、126)と定式化される。この必要

労働の時間規定は、資本家経済では労働者は労働力の価値に等しい生活資料を買戻すという宇

野氏の主張を基礎に、関根氏が「資本家市場の根本的制約」(Sekine［1997］v.2，15)として定

式化する資本主義の基本的関連をなす。 

 以上の「労働＝生産過程論」を前提に、関根氏は、その第二節「価値形成・増殖過程」論を、

「労働価値説」｛4.2.1｝5、「資本家社会の存立可能性」｛4.2.2｝、「価値法則の必然性」｛4.2.3}

という三つの項で展開される。 

 関根氏は「労働価値説」｛4.2.1｝で、つぎのように主張される。労働＝生産過程は、「商品経

済の原理のもとで機能する」(Sekine［1997］v.1、129)とき、価値形成増殖過程となり、生産

手段に前貸された資本(不変資本)はその価値を生産物に移すにすぎないのに対して、労働力に

前貸された資本は「まったく違っている」(同前)。「労働力は時間商品」(同前)なので、「それ

が購買されるや否や、すなわち雇用の契約期間の始めにおいて、非価値になる」(同前)。しか

し、資本家は「彼が買った労働力を可能なかぎり生産的に使用」(同前)すれば、「生産過程の終

――――――――――― 
5 本稿では関根氏のAn Outline of the Dialectic of Capitalの篇別構成を、第4章第２節

第１項を示す{4.2.1}などで表記する。 
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わりまでには、ｖ＋ｓという新たに生産された価値」(同前、130)を含む、前貸資本額ｃ＋ｖよ

り大きい商品価値ｃ＋ｖ＋ｓを生産するすることができる。資本がその生産物に不変資本ｃを

移転し「新しい価値ｖ＋ｓを形成」すると主張しうるには、その商品生産が一定の社会的条件

のもとで遂行される必要がある。その条件とは、「社会的優先度の順」(同前)に「社会的に需要

されるすべての商品の適切な量を生産」(同前)することである。資本が「「安く買い、高く売る」

という原理」(同前)により競争をすれば、資本主義は結果的に「社会的に需要されるすべての

商品の適切な量を生産する傾向」(同前)を達成しうる。この傾向のもとで、資本による「社会

的に必要な量でのすべての商品生産は、これらの全使用価値の生産のために直接的・間接的に

必要な社会の労働の最適な割当を意味して」(同前、131)おり、それら商品の生産に「社会的に

必要な労働」は「商品生産の社会的現実的コストとして、価値の実体を構成する」(同前)、と。 

 その後で、関根氏は、流通論と生産論との「価値」の論じ方についてふり返り、流通論では

「価値とは、･･･資本家的に生産された商品に現存する社会的に一様な質として特徴づけら」(同

前)たが、「価値という一様な質がどのように形成されるのかに関するその問いは、答えられず

に残されていた」(同前)。生産論では「なぜ資本家的に生産された商品は価値を持つのか」(同

前)という問いに答えることができるとして、関根氏は次のように主張される。価値増殖を唯一

の主導的動機とする資本は、資本家市場における諸商品の「一般均衡」のもとでは、資本にと

っては諸商品の区別が無く、資本は「使用価値に無関心に」(同前)生産し、商品は「社会的必

要労働の体化としてのみ、生産されている」(同前)。こうして、資本の価値形成増殖過程論で

資本により充用される労働は、生産的労働の「抽象的人間労働」の側面において商品価値を形

成するとされるのである。 

 つぎに「資本家社会の存立可能性」｛4.2.2｝において、関根氏は、「歴史的社会は、もし直接

的生産者が彼らの必要労働の生産物へのアクセスを保証されれば、存立可能である」(同前、134)

ので、「資本主義社会ではすべての使用価値は社会的必要労働で生産される傾向があるという命

題は、資本主義社会の生存可能性を意味」(同前)し、「労働価値説と資本家社会の存在(あるい

は存立可能性)は相互に意味し合っている」(同前)と主張する。そして、（２）で紹介・検討す

るように、賃金財ＹとＹ以外の他の商品Ｘについて演算を行い、資本家的に生産された商品の

価格は「合理的に決定される」(同前)こと、および「これらの価格は価値に比例しない」(同前)

ことを示し、資本主義は、価値から乖離した「価格付けと、･･･すべての直接的生産者はかれら

の必要労働の生産物へのアクセスを保証されていることとを統合している」(同前、137)ことを

明らかにし、労働価値説の成立と資本家社会の存立とは同値であると主張されるのである。 

 関根氏は、「価値法則の必然性」｛4.2.3}において、「価値法則は、それが資本家社会の実在を

含意するとき、労働価値説であると理解されうる」(Sekine〔1997〕V.1、138)と主張している。

そして、「資本主義と社会的必要労働による価値の決定とのあいだに、なぜそのように密接な関

係があるのか」(同前)と自ら問われ、「社会的労働による価値の決定がなぜ資本主義にとり重要

であるかという問いに対して、次のように答えられている。「どんな歴史的社会も、結局は自然

に対する人間の生産的労働の発揮、すなわち使用価値生産に依存するからである」(同前、138)

が、資本主義では、社会存立の基礎をなす人間の自然との物質代謝が「資本･･･の媒介を通して

以外に」(同前)なされえないからである、と答えられている。すなわち、「人間が生活手段を獲

得するために自然に対して働きかけるという基本的事実」(同前)は、資本主義では、労働力の

購買を通した資本による商品生産と、生産された商品の一部・賃金財の労働者による買戻しと
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いう形態的媒介を通して遂行される。その買戻し関係は、労働者の生存が必要であるかぎり、

「貨幣賃金が結果的にどのようになるかにかかわりなく」(同前、140)、「労働力の価値が 6 労

働時間であれば、賃金財もまた 6 労働の時間の産物でなければならない」(同前)。ゆえに、労

働力商品の賃金財との交換は、自然との物質代謝を通した人間の生活資料の獲得というあらゆ

る社会に共通な事態の資本家経済に特有な形態であり、それは「普通の商品交換ではな」(同前、

139)く、「生産過程を通した商品交換である」(同前)。労働力の価値に等しい賃金財の買戻し関

係を前提に遂行される資本の生産過程では、「生産的労働は間違いなく価値を形成する」(同前、

140)。こうして、「価値形成・増殖過程では、生産的労働の二重性は、「抽象的」である価値を

形成する労働と、「具体的」である使用価値を生産する労働とから構成されるものとして、明確

に現れ」(同前)、資本家市場のすべての商品の需給一致のもとでは、「価値形成労働として、現

に支出された抽象的人間労働は、生産的労働の総体的・社会的支出の一断片になる。換言すれ

ば、それは社会的必要労働になる」(同前)。こうして、「労働＝生産過程が価値形成増殖過程と

して資本家的に機能するとすれば、そのときには価値法則が必然的に自身を実施する」(同前、

138)のである、と。 

 (２)ここでは、上の「価値形成・増殖過程」論における、労働者は労働力の価値に等しい生

活資料を買戻すという宇野氏のいわゆる買戻し関係によって労働価値説を論証しうるとする関

根氏の主張を検討しよう。 

 「労働価値説」{4.2.1}には、「もしｃ＝60＄が生産手段に前貸されれば」(同前、129)という

表現にみられるように、生産過程への資本の前貸についても生産された商品価値についても貨

幣単位一本で表記されている点に、後でみる商品(資本)の三次元表示という方法的見地からす

ると若干の違和感があるけれども、その点を除けば「労働価値説」{4.2.1}における関根氏の主

張は正当であり、とりたてて検討する必要のある主張は見当たらない。そこでは正当にも、生

産的労働の価値形成・増殖は、諸資本の競争によって結果として達成される、すべての使用価

値が社会的に必要な量で生産される傾向のもとでの考察であることが明記されている。そこで

はまた、生産的労働の価値形成・増殖との対比で、「なぜ消費された生産手段は商品の価値を形

成しないのか」(同前、131)についての丁寧な説明や、価値どおりの商品交換との関連で「「希

釈されない」労働価値説は単純商品生産の体制のみで保持される」(同前、132)とする誤った理

解に対する反論、すなわち単純商品生産の体制では「特殊な使用価値への生産者の利害関係の

ゆえに」(同前、133)、その「体制は、社会の生産的労働を最適に割り当てることができ」(同

前)ず、ゆえにその体制は「純粋に想像の所産」(同前)であるとする興味深い主張がみられる。 

 しかし、生産論冒頭における「資本家社会の存立可能性」と「価値法則の必然性」との同値

性に関する関根氏の主張には、その内容と分析手法において検討すべき点がある。 

関根氏は、「資本の生産過程」の「価値形成増殖過程」論で、資本に購買された労働力の支出・

労働が、社会的必要労働として労働の二重性のうち抽象的人間労働の側面において商品価値を

形成するという点のみならず、「資本主義社会ではすべての使用価値が社会的必要労働で生産さ

れる傾向があるという命題は、資本主義社会の存立可能性を意味して」(同前、134)いるという

点まで主張されるのである。 

 約めていって資本による労働力の充用が抽象的人間労働の側面で商品価値の実体を形成する

という労働価値説の主要内容が価値形成増殖過程論で明らかにされるという点は、大方の了解

を得ることができると思われるので、検討すべきは、後者の点、すなわち関根氏が労働価値説
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と同値とされる「資本主義社会の存立可能性」が価値形成・増殖過程論で明らかにされうるか

否かである。関根氏は、その「資本主義社会の存立可能性」の証明を、次に示す演算によって、

すなわち資本家経済が、諸資本に平均利潤を与える商品の「価格付けと、どんな社会において

も満足しなければならない存立可能性の条件、すなわちすべての直接的生産者はかれらの必要

労働の生産物へのアクセスを保証されるということとを、統合している」(同前、137)点の解明

によって果たされるとされるのである6。 

 「すべての使用価値は社会的に必要な量で生産されてい」(同前、136)るという前提のもとで、

関根氏はまず、次の演算によって、資本家社会で賃金労働者の必要労働時間による価値形成が、

彼らの生存に必要な生活資料商品への「アクセスを保証」(同前、137)することを証明する。演

算の想定では、その「資本家社会で１人の賃金労働者は１日 12 時働き」(同前、136)、必要労

働時間が6時間、残りの6時間が剰余労働時間であるとする。「Ｙによって賃金バスケットを示

し、その 1 単位が彼の労働力を再生産するのにちょうど十分である」(同前)とする。固定資本

は捨象し、賃金財Ｙを生産する資本家は「1労働者の雇用ごとに、１日に5単位のＹを生産し、

その中には30時間の直接・間接労働が体化されていると仮定」(同前)する。さらに、5単位の

Ｙを生産する費用価格は 12.5＄、その販売価額は 15＄と仮定すれば、「そのとき利潤率はｒ＝

(15/12.5)－1＝20％となる」。Ｙの価値λy は 30/5＝6 時間、Ｙの価格ｐy は 15＄/5＝3＄であ

る。「資本家は、彼の労働者がそれで１単位のＹを買い戻すことが可能な賃金を支払わねばなら

ないので、賃金率は 3 ドルでなければならない」(同前)。Ｙを生産する「資本の構成ｃ/ｖは、

労働時間タームでは3、貨幣タームでは3.167であ」(同前)り、この資本家社会では「簡単化の

ために、ｃ/ｖは｛どの資本でも－－筆者｝貨幣タームではいつも労働タームよりも 1/18＝

5.556％だけ高いと仮定」(同前)する。 

 Ｙ以外の商品Ｘも、Ｙと同様に有利に生産されているとし、１労働者の雇用当たりで15単位

のＸが生産され、それには「45時間の直接的・間接的労働が体化されている」(同前、137)と仮

定する。労働者1人の賃金は3＄で、資本の構成ｃ/ｖは「貨幣タームではいつも労働タームよ

りも1/18＝5.556％だけ高い」という仮定から、15単位のＸの費用価格は(17.42＋3)＄と7、そ

の利潤は4.08(＝20.42×0.2)＄となり、15単位のＸの価格は24.5＄となる。 

 これらの演算の結果は、次の二つの表にまとめられる。(仮定されている数値は〔 〕で、演

算によって求められる数値は( ）で囲んで示す。なお、「物量で」行の値は、貨幣(価格)でのｃ：

ｖ：ｓの比から計算される。) 

――――――――――― 
6 ここの「直接的生産者は彼らの必要労働の生産物へのアクセスを保証される」という表現

は、「必要労働の生産物」が生活資料である必然性はないので、表現上の曖昧さをぬぐえな

い。関根氏は、「生産的労働の二分性」｛4.1.3｝において「必要労働」時間を、「消費されたあ

るいは使い尽くされた労働力を再生産するという目的のためになされる生産的労働」(Sekine

［1997］、125)と定義しているが、同様である。ここでは、直接的生産者の「必要労働の生産

物へのアクセス」という表現を、直接的生産者の労働力の支出たる労働のうち「必要労働」部

分は、生活資料バスケットの生活資料の生産に直接的・間接的に必要な労働量に等しく、ゆえ

に直接的労働者は支出する労働のうち「必要労働」量に等しい労働の体化された生活資料商品

を獲得しうるという意味で理解しておく。 
7 Ｘの不変資本ｃの貨幣額は、ｃ/ｖについての仮定から、ｃ/3＝(33/6)×1.05556より、

17.42と求められる。 



7 
 

 表Ⅱ-1：賃金財商品Ｙ 

   尺度            ｃ     ｖ   ｓ         

  労働で          (18)  ＋ 〔6〕 ＋ 〔6〕  ＝〔30〕              λy＝6 

  貨幣で         〔9.5〕 ＋〔3〕 ＋ (2.5)   ＝〔15〕              ｐy＝3  

  物量で          (3.17) ＋〔1〕 ＋ (0.83) ＝〔5〕               ｒ＝0.2 

 表Ⅱ-2：賃金財Ｙ以外の商品生産物Ｘ 

  尺度             ｃ    ｖ    ｓ 

  労働で           (33) ＋ 〔6〕  ＋ 〔6〕   ＝〔45〕            λx＝6 

  貨幣で          (17.42) ＋〔3〕  ＋ (4.08)  ＝ (24.5)           ｐx＝1.633 

  物量で          (10.66) ＋ (1.84) ＋ (2.50)  ＝〔15〕            ｒ＝0.2 

 これらの表は、資本家経済が平均利潤を獲得しうる「価格付け」と、賃金労働者の「必要労

働の生産物へのアクセス」つまり賃金での生活資料商品の買戻しの保証とを、統合しているこ

とを示しているので、表に示される演算結果は労働価値説と資本家経済の存立可能性とを証明

していると、関根氏は主張されている。 

 上の関根氏の主張には、幾つかの検討すべき点がある。 

 まず、演算で使われている仮定からみれば、確かに、価値形成・増殖過程において、労働者

の一日の労働時間および商品生産で使用される生産手段量などの技術的関係が与えられ、労働

タームと価格タームとでの資本の価値構成の比率と均等利潤率とが仮定されると、 「ひとたび

ｐyとｒが知られれば そして｛Ｙ以外の商品を代表する商品Ｘの－－筆者｝産出量とその労働

の含有量(生産手段の価値ｃと新たに追加される労働ｖ＋ｍ－－筆者｝が特定化されれば、すべ

ての価格が合理的に決定される仕方」(同前、137)は示しうる。また、表Ⅱ-1に示されているよ

うに、賃金財部門では産出の生産物とその生産に必要な労働力への前貸とが、労働・貨幣・物

量において比例的となるので、労働者は、労働力の価値・賃金に等しい生活資料価値・価格の

買戻しを可能にされる。しかし、「資本家社会の存立可能性と首尾一貫する１組の均衡諸価格と

一様な利潤率とが存在する」(同前、137)ことを示す関根氏のこの演算は、原理論体系において

後で明らかにされる諸規定を先取り主張であり、価値形成・増殖過程論で明確にすべき内容を

越えているようにおもわれる。先取りされている諸規定とは、いうまでもなく、簡単化のため

にと留保が付けられているが、労働タームと貨幣タームとでの資本の構成ｃ/ｖの量的関係およ

び均等利潤率の想定である。後に見るように、価値と価格の関係は、分配論・利潤論で社会全

体の産業について両タームでの資本の構成の定式化により、資本家的に生産される総商品に即

して明らかにされる生産価格論の重要な主題の一つであり、それは、価値形成増殖過程論で、

資本の構成や利潤率などの仮定を措きつつ個別的な商品に即して、不充分な形で先取りして論

じるべき関係ではないと思われる。 

 次に、表に示されている演算の結論部分における、「どんな社会においても満足しなければな

らない存立可能性の条件、すなわちすべての直接的生産者はかれらの必要労働の生産物へのア

クセスを保証される」(同前)という主張について、二つの点が検討されるべきである。一つは、

労働者が労働力の価値に等しい生活手段商品を買戻す関係は、原理論体系のどこで論証されう

るかという点であり、もう一つは労働者の生活資料への「アクセス」の保証をもって社会の「存

立可能性の条件」と理解することができるかという点である。本稿における検討の結論を先取

りしていえば、それら二つの論点についての関根氏の主張は、資本の再生産過程論で明らかに
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される論点を先取りして述べていると言わざるをえないが、以下では前者だけを検討し、後者

は、社会的再生産の条件に関わるので、〔Ⅲ〕の(４)で検討することにする。 

 労働者が支払われた貨幣賃金で労働力の価値に等しい生活資料商品を買戻すという宇野氏の

主張を厳密に定式化し論証したことは、関根氏の功績の一つである8。すなわち、関根氏は、表

Ⅱ-１における、労働・貨幣・物量の三次元で表示された賃金財部門の産出総体と可変資本価値

ｖとについて、その三次元表示を縦に見て、ｖ列と産出総体の列とがなぜ「賃金財を生産する

部門においてのみ･･･比例的でなければならない理由を明らかに」(Sekine［2013］、103)するこ

とによって、いわゆる買戻し関係を論証している。表Ⅱ-１の賃金財Ｙについてみれば、産出総

体の労働・貨幣・物量の数値と可変資本部分のそれらの数値とは、30時間・15シリング・5単

位と6時間・3シリング・1単位とであり、可変資本部分の労働・貨幣・物量の5倍が賃金財産

出総体のそれぞれの値になっている。 

 さて、表Ⅱ-１に示される賃金財が労働者一人当たりの賃金財バスケットであるとし、「賃金

財の生産に従事する労働者の数をｍとし、Ａがその社会で生産される賃金財バスケットの全体

の数であると」(Sekine［2013］、103)すれば、社会の賃金財全体の価値・貨幣・物量は次のよ

うに表示しうる。｛なお、関根氏のSekine［2013］では賃金財の価値と価格とはλa、ｐaと表記

されているが、本稿では表Ⅱ-１に示されているλy、ｐyと書き変えて示す｝。 

 社会の賃金財バスケットの総価値：30ｍ＝λyＡ 

 社会の賃金財バスケットの総価格：15ｍ＝ｐyＡ 

 社会の賃金財バスケットの総量 ：5ｍ＝Ａ 

さらに「ｎが社会における生産的労働者の全数を表し、Ｌが社会で労働された時間の総数、ｗ

が時間当たりの賃金率、ｅが剰余価値率を表わす」(Sekine［2013］、103)とすれば、 

 社会の労働力の総価値     ：6ｎ＝Ｌ/(1＋ｅ) 

 社会の総賃金額        ：3ｎ＝ｗＬ 

 社会の賃金財バスケットの総量  ：ｎ＝Ａ 

労働者は生存のために、支払われた賃金で労働力を再生産するのに必要な賃金財を買い戻さな

ければならず、労働力の価値は実質賃金の内容をなす賃金財に含まれる「社会的必要労働」量

＝価値量に等しい。労働者階級総体では「どんな状況のもとでも、恒等式･･･λyＡ＝Ｌ/(1+e)、

ｐyＡ＝ｗＬ･･･は保持されねばならない。それゆえ、資本家社会では全体として、ｎ/ｍ倍のｖ

列が、いつも賃金財生産におけるｕ列｛本稿では賃金財の総産出の列－－筆者｝に等しいはず

である」(Sekine［2013］、103-104)、と。こうして、社会の総労働力の価値・賃金・(労働者の

取得する)賃金財物量と、賃金財総産出の価値・賃金・物量とが、等しいのであるから、労働者

がその賃金で労働力の価値に等しい賃金財を買い戻すことができることは、明らかである。 

 検討すべき点は、労働力のいわゆる買戻し関係の論証が、「資本の生産過程」論の価値形成・

増殖過程において十全に明らかにしうるかという点である。この点は、価値形成・増殖過程が、

個別産業資本の生産過程に即して考察されうる事象か、それとも資本家経済の生産総体に関わ

る事象として考察しうるかという点にかかわるが、労働者は、資本の生産過程で労働者階級と

――――――――――― 
8 関根氏がいわゆる「買戻し関係」の必然性を論証しているのは、宇野氏の価値形成・増殖過

程論を数値例で詳細に検討した'The Necessity of the Law of Value, its Demonstration 

and Significance'(Sekine［2013］、所収)である。関根［1995］はその日本語版である。 
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して労働するわけではないので、価値形成・増殖過程の分析はまずは個別産業資本の生産過程

に即してなされなければならない。もちろん、価値形成・増殖過程の分析は、産業資本に共通

する事態なので、すべての産業資本に通ずる一般性を保持する。しかし、個別的生産過程のそ

の一般的性格をただちに資本による社会的生産一般の性格とするわけにはいかない。資本によ

る社会的生産は、個々の生産過程の単なる集合として定在するのではなく、資本家市場におい

て互いにからみ合う個別諸資本の運動の総体およびその運動と絡みあう経済主体の収入(賃金

と利潤)の運動とを通して遂行され、社会的総資本の「再生産過程の形態」(『資』Ⅱ、4329)を

なす「社会的総資本の流通過程」(同前)の分析を不可欠とするからである10。 

いわゆる買戻し関係の論証にかかわる賃金財生産のｖ列と総産出の列との比例性についてよ

り具体的にみれば、たとえ労働者が賃金財生産に従事するとしても、労働者がその生活で多様

な賃金財を消費し、多様な賃金財が生産されるとするかぎり、特定の賃金財生産において、労

働力の価値・賃金・取得する賃金財バスケットの量が、生産された特定の賃金財の価値・価格・

賃金財の物量とのあいだに「比例」性があるとはいえない11。いいかえれば、労働者のいわゆる

買い戻し関係は、労働者の生活水準＝労働者の実質賃金として与えられる賃金財を前提に、雇

用された労働者総体に支払われた労働力の価値・賃金の総額と、社会的に生産された賃金財総

体の価値・価格とが同等であることにより、明らかにされるのである。そして、両者の同等性

のうち、賃金財の総物量を基礎に、労働者階級の総労働力価値と労働者が取得する賃金財総価

値との同等性は、資本の再生産過程で明らかにされる。価値形成・増殖過程では、労働者の生

活水準の内容をなす生活資料商品の価値による労働力商品の価値規定を前提に、資本による労

働力の消費は商品に価値を形成し、その価値形成は資本家が支払った労働力の価値に等しい可

変資本部分とそれを越える剰余価値部分とからなることが明らかにされればよい。いうまでも

なく、そこで資本が労働力商品の価値を支払うという点は、後に明らかにされるいわゆる買戻

し関係の論証を別にすれば、定められた生活水準での生活資料商品の取得が労働者にとって「彼

――――――――――― 
9 本稿では、本文のように、『資本論』(岡崎訳)の巻数を『資』Ⅰ・Ⅱ・Ⅲと略記し、そのペ

ージを数字のみで示す。 
10 宇野氏の経済原論を継承・発展させようとする論者のなかに、生産論の考察対象やそこで

の理論的枠組みをどのように設定するべきかについて、二つの理解が存在する。一つは、鈴木

鴻一郎編『経済学原理論』にみられるように、「労働力商品を基礎とする･･内的同質性」(鈴木

［1962］下、246 )を強調し、資本主義的生産の内的関連としては「生産過程はもともと有機

的に編成された全体的な社会的再生産過程として以外には存在しうるものではな」(同前)いと

いう、社会的再生産を強調する理解であり、もう一つは、馬渡尚憲氏にみられるように、

「個々の資本の生産過程の資本家と労働者との関係としての生産関係は商品相互の交換関係と

解き難く結びついて」(馬渡［1970］、300)おり、「この点に労働力商品化による資本家的生産

関係の特質がある」(同前)という、生産論で商品流通などの形態規定を強調する理解である。

関根氏は「資本の生産過程と流通過程の両者は、代表的な資本、個別資本単位の代表例の活動

に関連して研究されてきた」(Sekine［1997］v.1、186)とされており、必ずしも前者の考えに

賛同していない。本稿は、資本の価値形成・増殖過程の考察は個別資本の生産過程に即した考

察という立場にたっている。 
11 この点は、賃金財を生産する諸資本の有機的構成が同一でないとすれば、それら商品の価

値と生産価格とは多様に乖離するので、特定の賃金財生産で投入される労働力がその賃金財に

対象化する価値・支払われる賃金と、その労働力が産出する賃金財の価値・価格とのあいだに

比例性は存在しない。 
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の労働の社会的形態にかかわりなく必要」(『資』Ⅰ、282)であり、「労働者の不断の存在」は

「資本とその世界と」(同前、282)のための基礎であることによるのである。 

関根氏のいわゆる買戻し関係についての主張でも、「賃金財の生産に従事する労働者の総数」

ｍ・「社会の生産的労働者の総数」ｎ・「社会で生産される賃金財バスケットの総数」Ａを基礎

とする演算によって明らかにされているのであり、それは資本の再生産過程論における諸商品

資本の流通の一部である労働者階級の総労働力価値(ⅠｖとⅡｖに等しい投入される労働力の

価値)と生活手段商品の総価値(ⅡｃのうちのⅠｖに等しい部分とⅡｖ)との同等を述べたもの

であり、ゆえに資本の再生産過程論の内容の一部を先取りして述べたものである。そうとすれ

ば、いわゆる買戻し関係を基礎に労働者は与えられた生活水準の内容をなす生活資料商品への

「アクセス」(Sekine〔1997〕V.1,137)を保証され、資本家社会の「存立可能性の条件」を充た

すという関根氏の主張が、価値形成・増殖過程論で明確な根拠をもって論証しうるとはいえな

いのである。 

(３)ここでは、上の表Ⅱ-１にみられるような、関根氏が開発した労働・貨幣・物量という３

次元の表示法を基礎に、価値形成・増殖過程を展開しよう。その表示法それ自体は、『資本論』

第７章第二節「生産物の比例配分的諸部分での生産物価値の表示」でマルクスが定式化してい

るものであるが、関根氏は、宇野氏の「価値関係の必然的基礎」の検討において、商品資本の

価値諸成分の単なる表示法としてではなく、諸商品の価値関係を分析する手法として再定式化

したといってよい。ここでは、まず『資本論』第一部第７章第二節でマルクスが示した「生産

物の比例配分的諸部分での生産物価値の表示」により、価値形成・増殖過程を説明し、その後

に関根氏が分析に使用した三次元表示法の意義に触れる。 

マルクスは、第一部第６章で、「生産物価値の形成において労働過程のいろいろ要因が演ずる

いろいろに違った役割を示すことによって、･･･資本自身の価値増殖過程で資本のいろいろな成

分が果たす役割を特徴づけ」(『資』Ⅰ、273)、その過程における生産手段と労働力の機能の考

察により、それらを「不変資本と可変資本」と定義し、第７章第一節「労働の搾取度」では資

本の価値形成・増殖過程を再度数値例により説明し、可変資本に対する剰余価値の比率を剰余

価値率として示している。第二節ではより具体的に紡績資本の生産過程の成果たる商品・綿糸

を価値量と使用価値量の見地から考察し、綿糸の価値を「生産物の比例配分的諸部分」で「表

示」しうるとする。第二節は第三節「シーニアの「最後の一時間」」との関係で一人の紡績工の

生産物を考察しているが、ここではそれを投入から産出への紡績資本の生産過程{Ｗ･･Ｐ･･

Ｗ’}として示す。マルクスはそこでは価値どおりでの交換を前提し、2時間の労働は1シリン

グの金量で表されると前提しているので12、あわせて貨幣次元についても示す。(綿花で紡錘を

も含む生産手段を代表させ、綿花・綿糸の重量ポンドを lbで、シリングをｓで、価値形成労働

量(時間)はｈで示す。剰余価値率は100％である）。 

表Ⅱ-3 生産物の比例配分的諸部分での生産物価値・価格の表示 

    ｛綿花ｃ 、紡績労働ｖ｝    綿糸    ｃ    ｖ   ｍ 

――――――――――― 
12「紡績過程の継続中に綿花は六労働時間を吸収するわけである。この六労働時間は三シリン

グの金量で表される。つまり、この綿花には紡績そのものによって三シリングの価値がつけ加

えられるのである」(『資』Ⅰ、249-250)。 
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 物量(lb)｛ 24 lb 、 12ｈ ｝     20 lb ｛  16 lb ＋ 2 lb ＋ 2 lb ｝ 

貨幣(ｓ)｛ 24ｓ 、  3ｓ ｝  →  30ｓ＝｛  24ｓ ＋ 3ｓ ＋ 3ｓ ｝ 

 価値(ｈ)｛ 48ｈ、 6ｈ ｝     60ｈ ｛ 48ｈ ＋ 6ｈ ＋ 6ｈ ｝13 

一人の紡績工を雇用した紡績資本の三次元表示での生産過程に即して、資本の価値形成・増

殖と、「生産物の比例配分的諸部分での生産物価値の表示」を説明しよう。 

紡績工は、現存の社会的に正常な生産条件、つまり24重量ポンドの綿花と12時間の紡績労

働で、20重量ポンドの綿糸を生産するが、その綿糸は「社会的需要の現存のパターンに適合す

る」(Sekine［1997］V.1、142)の社会的供給の一環であると想定されている。この技術的関係

は、物量の行の諸使用価値の量的関係に示される。 

商品価値は「すべての資本家的に生産された商品に含まれる社会的に一様な質として特徴づ

けられ」(同前、131)るが、流通論では「何が価値の実体を構成するか」は「答えられずに残さ

れてい」(同前)る。生産論の価値形成・増殖過程論で「なぜ資本家的に生産された商品は価値

をもつのか」(同前)が問われなければならず、関根氏は、諸商品が「その使用価値に無関心に、

すなわち、社会的に必要な労働の体化としてのみ、生産されているから」(同前)と答えられて

いる。いま、これを表Ⅱ-3に即していえば、紡績工の労働は、具体的有用労働の側面で綿花を

綿糸に加工し、生産手段・綿花に含まれている48時間の価値を綿糸商品の中に保存するだけで

はなく、抽象的人間労働の側面で社会的に必要な労働として綿糸に12時間分の価値を形成する

ということになる。紡績資本は12時間労働する労働力を6時間の価値をもつものとして購買す

るが、購買した労働力は「時間商品」(同前、129)であり、「購買されるや否や･･･非価値にな」

(同前)り、資本が支払った価値 6 時間を回復する方法は、紡績工を適切な条件のもとで労働さ

せる以外にない。資本家は購買した紡績労働力を12時間労働させることができると想定されて

いるので、紡績工は、20 ポンドの綿糸に労働力の価値 6 時間を超える 12 時間分の価値を創造

し、労働力の価値を超える 6 時間分の価値が剰余価値をなすことはいうまでもない。この価値

形成・増殖は、上の表Ⅱ-３では、紡績工の主体的な紡績労働(投入の物量の行に示される12時

間)に媒介されつつ、価値の行の量関係のなかに示されている。 

いうまでもなく、商品価値は、資本家的商品生産に特有な人間労働の「社会的性格が労働生

産物の価値性格の形態をと」(『資』Ⅰ、100)ったものであり、商品「生産に支出された人間労

働の単に物的な表現でしかない」(同前)ので、「労働時間による価値量の規定は、相対的な商品

価値の現象形態の運動の下に隠れている秘密なのである」(同前、101)。ゆえに、表Ⅱ-3の価値

の行に示されるものは、経済学的分析により解明される目には見えない関係である。 

つぎに、「生産物の比例配分的諸部分での生産物価値の表示」法をみよう。表Ⅱ-3の綿糸に即

してみれば、紡績過程の成果たる20重量ポンドの綿糸の価値は、通常の表示では48ｈ(ｃ)＋6

ｈ(ｖ)＋6ｈ(ｖ)という価値構成して示される。それに対して、「生産物の比例配分的諸部分で

の生産物価値の表示」法では、20ポンドの綿糸の不変資本価値部分ｃ、可変資本価値ｖ、剰余

価値ｍがそれぞれ、「ただ･･･不変資本部分だけを表している生産物量(16lb―論者、以下同じ)

――――――――――― 
13 資本の生産過程において商品生産として「価値形成・増殖過程」を展開する場合に、生産

手段の価値量は与えられてものとして前提される以外にはない。その価値量が確定されるの

は、社会的総資本の再生産過程における生産手段の自己補填的物量体系を基礎とする価値体系

においてである。 
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と、ただ･･･可変資本部分だけを表しているもう一つの生産物分量(2lb)と、ただ･･･剰余価値だ

けを表している最後の生産物量(2lb)とに分」(『資』Ⅰ、289)けて「表示」されるのである。

いうまでもなく、価値構成という通常の表記では綿糸16重量ポンドの商品価値も38.4ｃ＋4.8

ｖ＋4.8ｍである。しかし、16重量ポンドの綿糸の新価値部分(4.8ｖ＋4.8ｍ)が、残りの綿糸4

重量ポンドの価値構成 9.6ｃ＋1.2ｖ＋1.2ｍの不変資本価値部分(9.6ｃ)に等しいという事実

を基礎に、「生産物の比例配分的諸部分での生産物価値の表示」では 16 ポンドの綿糸部分はた

だ48時間の価値という「不変資本部分だけを表している生産物量」であると「表示」されるの

である。通常の価値構成表示では 4.8ｃ＋0.6ｖ＋0.6ｍである残りの二つの綿糸 2 ポンド部分

も、同様に「生産物の比例配分的諸部分での生産物価値の表示」では、おのおの可変資本価値

6 時間と剰余価値 6 時間のみからなるものとして示される。マルクスは、この「生産物の比例

配分的諸部分での生産物価値の表示」法について、「のちに･･･複雑で未解決な諸問題に応用さ

れるときにわかるように、簡単なことであると同時に重要なことでもある」(『資』Ⅰ、289)と

指摘している。 

この指摘にもかかわらず、マルクスは必ずしも十全にこの「表示」法を「応用」しているよ

うにはみられない。この「表示」法それ自体は、商品「価値の表示」にのみかかわるものでは

なく、商品価格を構成する諸成分を「生産物の比例配分的諸部分」で「表示」することもでき、

さらにそこで表示された生産物の物量を介して商品の価格諸成分を商品価値の「比例配分的諸

部分」に結びつけて表示することをもできる。それゆえ、上の「表示」法は、再生産表式にお

ける、今期の諸商品資本による、来期の生産のための消費された生産諸要素(生産手段や労働力)

の「価値補填および素材補填」の量的解明や、価値と生産価格との複雑な量的関係を次元の区

別を明確にしつつ分析しなければならない生産価格論に「応用」でき、また応用されなければ

ならない14。宇野氏の「価値関係の必然的基礎」の検討において、賃金財商品の労働・貨幣・物

量での表示を基礎に、労働者による労働力の価値に等しい生活資料商品の買戻し関係を論証す

るという関根氏の試みは、マルクスが言う「複雑で未解決な諸問題」への一つの重要な「応用」

であると評価しうる15。 

 

〔Ⅲ〕 

 ここでは、Sekine〔1997〕第６章「資本の再生産過程」第２節「再生産表式」を検討する。

宇野弘藏氏の整理に従うと、「資本の再生産過程」論で明らかにすべき課題は、大きく言って三

つある。「先ず第一に資本の再生産過程を生産手段、生活資料と共に資本家的社会関係をも再生

――――――――――― 
14 この「生産物の比例配分的諸部分での生産物価値の表示」法は、商品資本の物量を明示し

た再生産表式で「応用」されるべきものであると思われる。それはまた価値と生産価格の錯綜

した関連を一目瞭然とするのに役立つ。『資本論』第三部第９章にはこの「表示」法について

の言及があるが、そこでもこの「表示」法がもっている意義に十分な考慮が払われた分析が行

われているとはいえない。『資』Ⅲ、204参照。 
15 さらに後の図Ⅵ-１などで見るように、関根氏の技術複合体・生産価格体系・価値体系の定

式化を基礎に、「生産物の比例配分的諸部分」で商品資本の価格構成諸部分を「表示」する手

法は、資本家経済における価値と生産価格の錯綜した関係を一目瞭然たらしめ、両者の関係に

格段の明証性を与える。 
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産する過程として解明し、次にその現実的条件としての労働力の拡張再生産の現実的機構を明

らかにし、最後に一社会としての資本主義社会の物質的基礎をなす再生産過程の商品形態的規

定を與える」(宇野〔1950〕、190)ことである16。労働時間による商品価値の法則的展開に特に関

係するのは、再生産表式として展開される「資本主義社会の物質的基礎をなす再生産過程の商

品形態的規定」である。ここでは、(１)で、関根氏の「再生産表式」論を紹介し、(２)で、資

本家経済の再生産の物質的基礎に関連して、関根氏の表式理解の特徴を示し、そこにおける諸

価値と剰余価値率の正値性の解明について述べ、(３)で、資本の再生産過程の物量体系と価値

体系を数値例で示し、資本家経済の「社会的再生産の諸条件」の充足が価値法則の展開を内包

することを明らかにする。最後に(４)で、関根氏が生産論開始部で主張される資本家社会の存

立可能性および労働者の買戻し関係の論証は、生産論・資本の再生産過程論において明らかに

なる事態の先取りであるという点について言及する。 

 (１)「資本家的に生産された商品は適切に流通することに決して失敗しない」（Sekine〔1997〕

V.1、194)という生産論全体の前提を基礎に、関根氏は、第２節「再生産表式」{6.2}において、

「商品流通の見地から、資本家社会の再生産可能性」(同前、195)を、「『経済表』という特別の

形式で資本家社会の循環的フロー」(同前)として吟味する。その吟味は、「社会的総商品資本そ

れ自身の交換として、資本家社会の再生産可能性を扱っている」(同前、195)再生産表式に基づ

いて行われる。再生産表式の考察対象は、「(i)社会的総資本の継続している生産過程、ΣＣ･･

Ｐ･･ΣＣ’と、(ii)価格メカニズムを通した価値法則の作用」(同前、194)とを当然の条件とし

て仮定しつつ、資本家的に生産された商品の総体ΣＣ’の、貨幣の媒介による次期の生産諸要

素ΣＣへの転換を中心とする「循環的フロー」であり17、「再生産表式の理論は、資本主義が財

の再生産と労働力の再生産との間の根本的な不均衡を切り抜けるか否かを説明しない」(同前、

195)ので、「資本の再生産過程の一側面のみを表現する」(同前)とされている。 

 関根氏は、再生産表式を「二つの会計的恒等式と１つの部門間制約」とで構成されると理解

され、「再生産表式の一般的形」(同前、195)とその数値例を次のように示される。 

   「再生産表式の一般的形」       ｜  再生産表式：数値例 

  ｕ1 ＝ｃ1＋ｖ1＋ｓ1          ｜    Ⅰ．6000 ＝ 4000ｃ＋1000ｖ＋1000ｓ 

  ｕ2 ＝ｃ2＋ｖ2＋ｓ2           ｜    Ⅱ．3000 ＝ 1500ｃ＋ 750ｖ＋ 750ｓ      

   ｃ2 ≦ ｖ1＋ｓ1    (*)       ｜      Ⅱｃ＝1500＜2000＝Ⅰ(ｖ＋ｓ)    (*)  

――――――――――― 
16 宇野弘藏氏が、『資本論』第一巻・第二巻を再構成し、第一巻第七篇「資本の蓄積過程」と

第二巻第三篇「社会的総資本の再生産と流通」を統合して生産論の第三篇「資本の再生産過

程」論に配置したこと、および資本蓄積の二様式の転換を通して「資本主義社会に特有な人口

法則」(宇野〔1950〕、228)を定式化したことは、高く評価されなければならない。しかし、宇

野氏の『資本論』の整序を継承する論者のあいだで、本文で挙げた資本の再生産過程論の三つ

の課題をどのようなものとして捉え、どのような順序で展開すべきかについては、いまだ議論

が続いている。関根氏は、資本の再生産過程論の課題については宇野氏の考えを継承している

が、それを、宇野氏とは異なり、「資本家的生産関係の再生産」(6.1)、「再生産表式」(6.2)、

「資本蓄積の現実的過程」(6.3)の順序で展開されている。 
17 この再生産表式の考察対象の設定は、諸資本の生産過程の継続を前提に、個別諸資本の商

品流通の絡み合いおよびそれと賃金所得との絡み合いを、商品流通の「特徴的な社会的な大量

運動」(『資』Ⅱ、439)に総括して示した「社会的総資本の流通過程」(同前、439)関根氏の記

号ではΣＣ'－Ｍ－Σ(Ｃ、ｃ))であるとする『資本論』第二部第三篇のそれと同じである。 
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 ここで、ｕiは生産物価値を、ｃiはその不変資本成分、ｖiはその可変資本成分、ｓiは剰余価

値成分を表し、添え字の1は生産手段(第Ⅰ)生産部門を、2は消費手段(第Ⅱ)生産部門を示す。

再生産表式に示される経済における、(*)で示された方程式は、部門間制約を表わす。 

 関根氏の再生産表式は、「経済はその活動規模を収縮しないことを意味する」(同前、196)部

門間制約(*)ｃ2≦ ｖ1＋ｓ1を基礎に、拡大再生産表式の諸成分の関係についての数式的・数値

的展開を中心に展開される。後にも言及するように、表式に示される二部門の諸成分・諸商品

の交換関係の詳細には触れない点に、関根氏の表式説明の特徴がある。拡大再生産では剰余価

値が分割されてその一部を元の資本に追加されるので、剰余価値ｓの分割された諸成分をｓi＝

追加不変資本ｃ'i＋追加可変資本ｖ'i＋資本家消費ｓ'iとして、さらに不変資本蓄積成分と可変

資本蓄積成分とをそれぞれ
" '
i i ic c c と

" '
i i iv v v で示して、関根氏は、拡大再生産表式を、

次のように再構成して、示す。 

  
' ' ' " " '

1 1 1 1 1 1 1 1 1( ) ( )u c c v v s c v s           

  
' ' ' " " '

2 2 2 2 2 2 2 2 2( ) ( )u c c v v s c v s           

  " " '
2 1 1c v s                         

 いま、各部門｛i＝1,2｝の蓄積率を
' '( ) /i i i ic v sα 、資本の有機的構成を /i i ik c v で示

すと、 i isα は各部門の蓄積額を、 / (1 )i ik k は不変資本比率を示すので、蓄積され増加する不

変資本額
' '
1 2c c は、蓄積率 iα・剰余価値率ｅ(＝100%)・有機的構成 ik で表示することができ

る18。 

1 2

1 2

' '
1 2 1 1 2 21 1) ( )( k k

k kc c s sα α 19                         (3-1) 

また、成長率(=資本の拡大率) ig は次のように示すことができる20。 

――――――――――― 
18 技術不変なので、ｋi/(1＋ｋi)＝(ｃ’ i/ｖ’ i)/(1＋ｃ’ i/ｖ’ i)＝ｃ’ i/(ｃ’ i＋ｖ’ i)である。ゆえ
に、αiｓi{ｋi/(1＋ｋi)}＝{(ｃ’ i＋ｖ’ i)/ｓi}ｓi{ｃ’ i/(ｃ’ i＋ｖ’ i)}= ｃ’ i。 
19 再構成された拡大再生産表式の表示では、ｕ1＝ｃ1＋ｃ’ 1＋ｖ1＋ｖ’ 1＋ｓ’ 1 は、その制約
式：ｃ2＋ｃ’ 2＝ｃ” 2＝ｖ”1＋ｓ'1＝ｖ1＋ｖ’ 1＋ｓ’ 1から、ｕ1＝ｃ1＋ｃ’ 1＋ｃ2＋ｃ’ 2 であり、
ｃ’1＋ｃ’ 2＝ｕ1－(ｃ1＋ｃ2)である。 
20 ｇi＝(ｃ’i＋ｖ’ i)/(ｃi＋ｖi)＝{(ｃ’i＋ｖ’ i)(ｓi/ｓi)}/{ｖi (１＋ｃi/ｖi)} 

＝αi (ｓi /ｖi)/ (1＋ｋi) ＝αiｅ/(1＋ｋi) 
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   i
i

i
g e

k
α
１+                        (3-2) 

いま、数値例の再生産表式(ｋ1＝4、ｋ2＝2)において、蓄積の一年目に「そのシステムが10％

(ｇ1＝0.1)だけ成長することを意図する」(同前、197)とすれば、生産手段生産部門は、 

「(4000ｃ＋400ｃ')ｃ”＋(1000ｖ＋100ｖ')ｖ”」 (同前、197) 

と再編成されなければならない。第Ⅰ部門のｓ'＝1000ｓ－(400ｃ'＋100ｖ')＝500 であり、第

Ⅰ部門の「蓄積率は･･･α1＝0.5である」(同前）。現在の数値例の表式で「ひとたびこの組み合

わせ(ｇ1＝0.1とα1＝0.5)が選ばれれば、また一方で、第Ⅱ部門は適応的に一つの組み合わせ

(ｇ2、α2)をとらねばならない」(同前)。(3-1)式からｃ1'＋ｃ2'＝500、α1800＋α2500＝500な

ので、「もしα1＝0.5であれば、α2＝0.2とな」(同前、197)り、また、(3-2)式から「ｇ2＝0.067」

となる。それで、第Ⅱ部門は、 

 「(1500ｃ＋100ｃ')ｃ”＋(750ｖ＋50ｖ')ｖ”」 (同前、197) 

に再編成され、数値例の拡大再生産表式は一年末につぎのように再編成され、「蓄積可能である」

(同前)。 

 「Ⅰ．6000＝4400ｃ”＋1100ｖ ”＋500ｓ' 
 Ⅱ．3000＝1600ｃ”＋800ｖ ”＋600ｓ' 
   Ⅱｃ”＝1600＝Ⅰ(ｖ ”＋ｓ')」(同前)。 

 この表式の再編成に基づいて、第二年目には第一年に対して、第Ⅰ部門が 10.0％の率で、第

Ⅱ部門が 6.7％の率で拡大しているが、関根氏は、第二年目の表式の再編成により、第三年目

以降には、両部門がともに10％の率で拡大しうることを明らかにされる21。 

第二年目の拡大再生産表式(数値例)は、 

 「Ⅰ(+10.0％)．6600＝4400ｃ＋1100ｖ＋1100ｓ 

  Ⅱ(+6.7%)． 3200＝1600ｃ＋ 800ｖ＋ 800ｓ             
     Ⅱｃ＝ 1600＜2200 ＝Ⅰ(ｖ+s) 」(同前、198) 
である。第三年目以降、「この表式は両部門において 10％で成長しうるように再編成するこ

とができる」(Sekine〔1997〕V.1、198)。すなわち、いま第Ⅰ部門が第三年目に 10％で成長す

るためには、その部門は第二年目末に次のように再編成されねばならない。 
Ⅰ．6600＝4400ｃ＋440ｃ’＋1100ｖ ＋110ｖ’＋550ｓ'＝4840ｃ”＋1210ｖ ”＋550ｓ' 

Ⅰ部門の蓄積に伴う対応として、制約式ｃ”＝ｖ”＋ ｓ'から、Ⅱ部門も第二年目末に次のよう

に再生産されねばならない。 
Ⅱ．3200＝1600ｃ＋160ｃ’＋800ｖ ＋80ｖ’＋560ｓ'＝1760ｃ”＋880ｖ ”＋560ｓ' 

数式的には、二年目末のｃ1'＋ｃ2'＝ｕ1－(ｃ1＋ｃ2)＝6600－(4400＋1600)＝600 であり、α1＝

(440ｃ’ 1＋110ｖ’ 1) /ｓ1＝550/1100＝0.5 のもとで、(3-1)式：600＝α1×1100×(4/5)＋α2×800×(2/3)か
ら、α2＝0.3 であり、(3-2)式：ｇ2＝α2/ (1＋ｋ2)から、ｇ2＝0.3/ (1＋2)＝0.1 である。こうして、

第三年目には「α1＝0.5とα2＝0.3とがこのケースでｇ1＝ｇ2＝0.1と両立しうることが、容

――――――――――― 
21 マルクスの拡大再生産表式が第二年以降に両部門で均等な拡大率となることについては、

多くの論者が指摘しているが、森島通夫氏は、第一部門の蓄積率「α1は不変に保たれるが、

α2は調整される」(森島〔1974〕、144)という想定のもとで、両部門の成長率ｇ1とｇ2とは蓄

積二年目以降等しくなるという点を、一般的に論証している。青才〔2005〕も参照。 
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易に確証されうる」(同前、198)。第三年目の表式は次のようになる。 
 「Ⅰ(+10.0％)．7260＝4840ｃ＋1210ｖ＋1210ｓ 

  Ⅱ(+10.0%)．3520＝1760ｃ＋ 880ｖ＋ 880ｓ             
     Ⅱｃ＝ 1760＜2420 ＝Ⅰ(ｖ+s) 」(同前、198) 
以下同じ手続を繰り返せば、「最初の年の例外があるが、表式は両部門で10％という一様な率

で成長することができる」(同前、198)のである。こうして、関根氏は、蓄積の元本としての

剰余価値量による「制限はあるが、しかし、第Ⅰ部門にとっては何らかの正の成長率が最初に

選ばれうる、そしてその体系の照応する成長経路が決定されうる」(Sekine〔1997〕V.1、198)

と主張している。 

  (２)上の関根氏の再生産表式に関する数式的・数値的展開は、首肯しうるものであるが、

関根氏の表式の展開は、『資本論』第二部第三篇における説明とは大きく相違している。それは、

経済原論において再生産表式が明らかにすべき内容が、関根氏と『資本論』および宇野氏を含

む他の論者とのあいだで異なっているからである。関根氏は、マルクスが「社会的総資本によ

って生産されたすべての商品流通の反復過程」(Sekine〔2020〕V.1、349)を再生産表式として

提示したことを「独創的な考案」(同前)と高く評価しているが、再生産「表式の解釈は多様で

あり、論争的であり、しばしば完全に資本の弁証法｛経済学原理論－－筆者｝における適切な

脈絡から切り離されて」(同前)おり、資本の再生産過程論で「再生産表式の理論にその体系の

なかでの適切な位置を与えることが、ますます必要である」(同前)と主張されている。 

関根氏が原理論体系の表式論で扱われるとされる課題は、「資本家社会は、財の再生産におい

てその他の社会とどんな特性を共通にもっているか」(同前、350)であり22、「表式論は･･･資本

家社会の再生産過程の一つの重要な側面を明確にすることを目的にしているが、しかしその再

生産過程の全体を明らかにすることを目的にしてはいない」(同前)ことを強調されている。後

者の点については、「表式が、諸価格の明確な理論や資本家市場における均衡あるは不均衡のど

んな理論も提供しないし、提供しえない」(同前)ことが指摘されている。このような理解から、

関根氏は、単純再生産表式におけるⅡｃ＝Ⅰ(ｖ＋ｍ)などの「再生産の有名な部門間条件は、

二つの部門のあいだの「均衡」条件として解釈されえない；それは、すべての自己再生産的経

済システムが従わなければならない技術的制約である」(同前、331)と主張されるのである。 

上の「技術的制約」についての主張は、関根氏の表式理解の特徴を示している。すなわち、

関根氏は、表式を単に価値表式としてのみではなくその「物的側面」と併せて理解されている。

関根氏は、表式のⅡｃ＝Ⅰ(ｖ＋ｍ)などの制約を「部門間の均衡条件」(Sekine〔1997〕V.1，

196)と理解する用語の「誤った使用」(同前)に関連して、生産財・鉄と消費財・小麦を生産す

る二部門で表した経済システムを書き、その「制約」(同前)を物量で表示している。すなわち、

鉄生産部門と小麦生産部門の産出量をそれぞれＸとＹで示し、「ＸiとＬiとがｉ番目の部門(i＝

――――――――――― 
22 関根氏は表式論の範囲で扱われるべき問題は３つあると主張され、本文で挙げた資本家社

会の再生産の「物的側面」のほかに、諸財が貨幣の媒介によってどのように生産者から生産的

消費者および直接的消費者へと適切に移転するか、および、固定資本に関連して、どのような

技術的側面において、財の再生産は資本家社会の商品経済的原理に完全に従うことができない

か、が考察されねばならないとされている。Sekine〔2020〕V.1、350、参照。 
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ｘ,ｙ)で生産的に消費された鉄と労働である」(同前)とし、鉄と小麦の単位当たり価値をλx、

λyで表わし、関根氏は、物量と単位価値とで示した表式的関連を提示している。 

  「λxＸx＋Ｌx＝λxＸ 

   λxＸy＋Ｌy＝λyＹ 

    λxＸy≦Ｌx
23  (*)」(同前)。 

関根氏は、上の制約式(*)について、「制約(*)は、Ｘx＋Ｘy≦Ｘと同等であり、使い切られた

鉄は生産される鉄を決して超過しないことを意味する」(同前)と主張されているが、この主張

は、再生産表式の「物的側面」の量関係を明示するものとして、簡単ではあるが重要な主張で

ある。すなわち、関根氏は、通常社会的諸商品の価値量の関係としてのみ示される再生産表式

を、それら諸商品の物量的側面とともに二次元的なものとして、すなわち物量的側面と一体で

あるものとして理解されているのである。 

諸商品資本の価値量と生産物量とを明示する関根氏表式の意義は、マルクスの次の主張をみ

れば、より明らかになると思われる。マルクスは「価値法則一般のいっそう展開された表現」

(『資』Ⅲ、821)について、次のように言っている。「分業によって独立化された特殊な社会的

諸生産部面」(同前、820)の総生産物に関して「価値の法則」(同前)が効力を現わすのは、「た

だ各個の商品に関してただ必要な労働時間だけが費やされているだけではなく、社会的総労働

時間のうちからただ必要な比例配分量だけがいろいろな群のなかで費やされているということ」

(同前)が必要であり、その「条件はやはり使用価値だけだからである」(同前)。すなわち、「社

会的規模での使用価値がここでは社会的総労働時間のうちからいろいろな特殊な生産部面に割

り当てられる部分を規定するものとして現れる」(同前、821)のであり、価値法則の展開は、「社

会的生産物量の場合には、この生産物量がそれぞれの特殊な種類の生産物に対する量的に規定

された社会的欲望に適合しているかどうか、したがって、これらの量的に限定されている社会

的欲望に比例して労働がいろいろな生産部面に均衡を保って配分されているかどうかに、かか

っている」(同前、821)のである。こうして、「分業によって独立化された特殊な社会的諸生産

部面」の関連を明らかにする「社会的総資本の流通過程」は、商品諸資本の諸成分の価値量の

みならず、それら諸成分の「社会的生産物量」(「社会的規模での使用価値」)をも併せて考察

されねばならず、両者の一体的な分析を必要とするのである。関根氏の鉄と小麦の二部門から

なる上の表式的関連の提示は、従来必ずしも十分に考慮されていない資本家的再生産における

社会的諸商品の価値量と「生産物量」との二次元的分析に途を開くものであるといってよい24。 

――――――――――― 
23 この制約式(*)については、左辺のλxＸyは、表式の価値量Ⅱｃである。剰余価値率をｅと

して、右辺のＬxは、労働力の価値に等しい可変資本価値Ｌx/(1＋ｅ)と剰余価値Ｌxｅ/(1＋ｅ)

の合計であり、Ｌxは表式のⅠ(ｖ＋ｍ)である。それゆえ、制約式(*)λxＸy≦Ｌxは、Ⅱｃ≦Ⅰ

(ｖ＋ｍ)と同等である。 
24「社会的総資本の流通過程」の考察方法について、マルクスは次のようにいう。「資本の価

値生産や生産物価値を個別に考察していたあいだは、商品生産物の現物形態は･･･分析にとっ

てはまったくどうでもよかった。それはいつでも一つの例だった。･･･資本の再生産が考察に

はいってきたかぎりでは、･･･商品生産物のうち資本価値を表わす部分は、自分の生産要素

に、したがってまた生産資本としての自分の姿に、再転化する機会を流通部面のなかで見いだ

すということを前提するだけで十分だった。･･･このようなただ形態的な説明の仕方は、社会
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商品資本の価値量と生産物量の二次元で表示される再生産表式では、すべての商品の価値量

が「自己再生産的経済システム」において決定されると同時に、関根氏が利潤論第二節「諸価

格の形成」第一項「生産価格と利潤率」｛7.2.1｝で言及されるすべての商品の価値と剰余価値

率の正値性は、再生産表式論において解明される課題であることになる。いま、関根氏に倣っ

て、考察される資本家経済は、ただ三つの商品だけで営まれている単純な経済とし、三つの商

品は、如何なる具体的な資本家的機構によって達成されたかを問わずに、資本により「社会的

に需要される商品の適切な量」(Sekine〔1997〕V.1,131)を供給されているとする。Ｘ，Ｙ，

Ｚがそれぞれ、生産財、賃金財、奢侈財の産出量、Ｘx、Ｘy、Ｘzがそれらの生産に必要な生

産財の諸量、Ｌx、Ｌy、Ｌzがそれらの生産に必要な労働時間数としよう。以上の変数はすべ

て正である。関根氏が「技術的複合体」(Sekine〔1997〕V.2、13)と呼ぶこの資本家経済の物

量的関連｛(Ｔ)}は、次のように示される25。 

  生産財部門  ( Ｘx Ｌx ) → Ｘ 

  賃金財部門  ( Ｘy、Ｌy ) → Ｙ                          (Ｔ) 

  奢侈財部門  ( Ｘz、Ｌz ) → Ｚ 

                     Ｘx＋Ｘy＋Ｘz≦Ｘ 

 三つの商品の単位当たり価値をλx、λy、λzで表せば、この資本家経済の価値体系は次のよ

うに示すことができる。(ｅ＝剰余価値率) 

                      生産財ｃ  労働     

  生産財部門：Ｘ  λxＸx＋Ｌx＝λxＸ 

  消費財部門：Ｙ  λxＸy＋Ｌy＝λyＹ                       Λ(Ｔ) 

  奢侈財部門：Ｚ  λxＸz＋Ｌz＝λzＺ  

                (Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)/(1＋ｅ)≡λyＹ 

関根氏は、価値体系の解法と意味について、次のように主張している。「この価値体系、あるい

はＴについてのΛ演算は、すべての商品が社会的に必要な活動水準で生産されているとき、諸

価値と剰余価値率(λx、λy、λz、ｅ)を決定する。このケースでは、λxは第一の等式から直ち

に求められる。その価値の次の２つの等式への代入で、われわれは、λyとλzを決定すること

ができる」(Sekine〔1999b〕、71)。この価値体系の「最後の恒等式の左辺は、｛社会の可変資本

――――――――――― 
的総資本とその生産物価値との考察ではもはや十分ではない。生産物価値の一部分が資本に再

転化し、他の一部分が資本家階級と労働者階級との個人的消費にはいるということは、総資本

が結実した生産物価値そのもののなかでの運動を形成する。そして、この運動は、価値補填で

あるだけではなく素材補填でもあり、したがって、社会的生産物のいろいろな価値成分の相互

の割合によって制約されているとともに、それらの使用価値、それらの素材的な姿によっても

制約されているのである」(『資』Ⅱ、484-5)と。重要な指摘であるが、社会的総資本の商品

総体の考察において、諸商品資本の価値量とともに生産物量を明示することなしに、マルクス

の表式におけるように、社会の総商品生産物を生産手段と消費手段とにいわば質的に区別する

だけで、社会的総商品の流通に対する「使用価値、それらの素材的な姿」からの「制約」を十

分に明らかにしうるか否かである。資本家社会の「再生産過程は、Ｗ'の個々の成分の価値補

填と素材補填との両方の立場から考察されなければならない」(同前、483)というマルクスの

主張は、社会的総商品Ｗ'の諸成分の価値の量的補填と素材の量的補填とを含意するものとし

て解釈し直す必要があると思われる。 
25 技術複合体を含めて以下の表記の仕方については、関根〔1999〕、67頁、参照。 
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の総価値に等しい――筆者｝社会の必要労働を表現し、その右辺は･･･賃金財の産出の価値を表

現している。その恒等性は、労働者は彼らの必要労働の生産物を買い戻すという、以前に言及

した存立可能条件を示している」(同前)と。 

 諸価値の正値と剰余価値率ｅ＞0 については、価値体系の第２式と第４式の展開から導き出

される資本家経済の社会的物質代謝の諸事態から説明される。すなわち、価値体系の第２式と

第４式とを統合すると、 

  λxＸy＋Ｌy ＝λyＹ≡(Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)/(1＋ｅ) 

であるが、それに第１式λx＝Ｌx/(Ｘ－Ｘx)を代入すると、次になる。 

  ｛Ｌx/(Ｘ－Ｘx）｝Ｘy＋Ｌy＝(Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)/(1＋ｅ)       (3-3) 

 (3-3)式の左辺は正である。というのは、「技術は“生産的”であるという想定に基づいて」

(Sekine〔1997〕V.2、19)、「最初の不等式、Ｘ－Ｘx＞0は自己補填条件(Ｘ≧Ｘx＋Ｘy＋Ｘz）に

よって保証されている)からである」(同前)。どんな社会的物質代謝においても生産財部門は純

生産条件をみたす必要があるので、Ｘ－Ｘx＞0であれば、Λ(Ｔ)の第１式の生産財価値λxは正

であり、それを代入してえられるλyとλzも正である。 

 つぎに、関根氏は、剰余価値率ｅが正である条件について次のように述べられる。(3－3)式

において、いまもしｅ＞0であれば、Ｌyを消去して、次が成り立つ。 

0 zx x
x y

L L L
X X X                        (3-4) 

また、(3-4)式から、その両辺にＸyをかけ、Ｌyを加えると、「われわれは、 

  λxＸy＋Ｌy ＜Ｌx＋Ｌy＋Ｌz 

に後戻りすることができ、その結果、(3-3)式を満たすようなｅ＞0をいつも見いだすことが可

能である」(Sekine〔1999b〕、71)。「したがって、われわれは、上の不等式(3-4)はｅ＞0と同値

であると結論づけることができる」(同前)と主張される。λxＸy＋Ｌyは価値値体系Λ(Ｔ)の第

2式で示される賃金財の総価値(λyＹ)であり、その総価値が社会の労働者階級が支出する労働

量(Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)より小さいことは、労働者階級が支出する総労働は剰余労働を含み、ｅ＞0と

なる。資本家経済の価値体系に潜む(3-4)式の物質的関連が、剰余価値率ｅの正値性を示すので

ある。 

関根氏の諸価値λiの正値およびｅ＞0の論証において重要な点は、それらが資本家経済の

物質的過程との関連で説明されている点である。前者の正値性は、あらゆる社会の物質代謝の

継続に不可欠な生産財の「自己補填条件」(＝純生産条件)を資本家経済も充足しているという

事態から説明されている。後者の剰余価値率ｅ＞0は、資本家経済において労働者は労働力の

価値に等しい生活資料を買い戻すという労働者階級の生存に関わる事態を基礎に、労働者階級

が取得する生活資料商品の価値(社会的必要労働)が、労働者階級が支出する総労働量より小さ

いという関連の導出によって論証されている。いうまでもなく、剰余労働の社会的な支出の意

義は多面的であり、「資本が剰余労働を発明したのではな」(『資』Ⅰ、305)く、剰余労働の定

在は他の社会とも共通する事態であるが26、関根氏は、三財の資本家経済のいわゆる買戻し関

――――――――――― 
26 どの社会でも生産的労働者は剰余労働を支出するという事態について、関根氏は、どの社

会にも存在し生産的労働者によって養われる「被扶養者」(Sekine〔2004〕、70)の定在から説
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係の内実の反面として、労働者階級が支出する総労働がかれらの取得する生活資料商品よりも

多いという社会的関連を数学的に厳密に論証されたのである。 

 こうして、関根氏は、価値体系における諸商品の価値と剰余価値率の正値を、生産価格と利

潤率の正値性と併せて利潤論で解明されるが、前者の論証は、資本家社会の物質的存立条件や

労働者階級のいわゆる買戻し関係の解明とともに、再生産表式論の重要な一論点をなすのであ

り、資本の再生産過程論で明らかにされるべきであると思われる。 

 (３)ここでは(２)で示した三財の資本家経済の再生産の物量的および価値的な補填関係を数

値例で示し、社会的総資本の流通過程における商品諸資本の「機能的に規定された大きな経済

的」(『資』Ⅱ、439)に「特徴的な社会的な大量運動」(同前)を考察し、資本家経済の「社会的

再生産の諸条件」(同前、483)を定式化し、その「諸条件」の充足は労働時間による商品価値規

定の法則的展開を内包していることを示す。 

 どんな社会の経済においても、社会の成員の物質的基礎は生活資料の消費にあり、生活資料

の生産には、生産手段と労働力とが必要である。生活資料を継続的に生産するためには、その

生産で消費・使用された生産手段と労働力の補填が必要であり、後者の労働力の補填は生産さ

れた生活資料により行われるが、前者の生産手段は別種の生産部門すなわち生産手段生産部門

の生産物から補填されねばならならない。「どんな社会も、その生産物の一部分を絶えず生産手

段に･･･再転化させることなしには、･･･再生産することは、できない」(『資』Ⅰ、737)。生産

手段生産部門の生産も生産手段と労働力とによって生産物としての生産手段を生産するのであ

るから、社会的生産を総体としてみれば、生産手段を「自己補填」的に生産する生産手段生産

部門が存在することになる。つまり、どんな社会の経済においても、社会的生産物は、機能的

に異なった役割をする生産手段と生活資料とに分かれ、生産諸部門で消費された生産手段と労

働力は、それぞれ社会的生産物から補填されるのであるから、社会的再生産の考察では生産手

段生産とそれ以外の生活資料生産という社会的関連の分析が基本となる。資本家経済は、あら

ゆる社会で遂行されるこの生産手段と生活資料の再生産を、「相互に絡みあい、相互に前提し合

い、互いに条件をなし合っている」(『資』Ⅱ、432)個別諸資本の循環運動を通して遂行する。

ゆえに、個別諸資本の循環の絡み合いを、機能的に規定された商品諸資本の「特徴的な社会的

な大量運動」として総括し、商品諸資本が社会的にどのような「価値補填と素材補填」を展開

するのかを分析すれば、資本家経済の「社会的再生産の諸条件」を示すことができるのである。 

 資本家経済の商品諸成分の「価値補填と素材補填」の運動を示すために、関根氏の「技術複

合体」(物量体系)とその価値体系とを以下の三財の経済の数値例で定式化しよう。資本家経済

の物量体系(Ｔ*)は、各部門とも均斉的に10％の率で拡大すると想定する。  

                   生産財  労働     産出   

  生産財部門：Ｘ  ( 50、 20 ) →  132    

  賃金財部門：Ｙ  ( 40、 30 ) →   88         (Ｔ*)    

  奢侈財部門：Ｚ  ( 30、 40 ) →   90      

                 計 120、 90             

――――――――――― 
明している。関根氏は、「被扶養者」を病人・老人・子供のような自然的「被扶養者」と、防

衛・教育・祭祀・芸能・行政・などに従事する社会的「被扶養者」に分けられているが、詳細

は、Sekine〔1997〕V.1、128-29頁、またはSekine〔2004〕、70頁を参照されたい。 
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 資本家経済の再生産過程は、社会的「生産者たち自身によって彼ら相互のあいだに形成され

る需要供給」(『資』Ⅲ、245)の基礎にある事態、つまり消費された生産諸手段の補填・供給運

動と、「社会の総収入を相互のあいだで分配して収入として･･･消費する」(同前)生活諸資料の

供給運動とから構成される。その過程は、「それぞれ特殊な種類の生産物に対する量的に規定さ

れた社会的欲望」(同前、821)を充足する「社会的規模での使用価値」(同前)を基礎に分析され

ねばならない。上に挙げた資本家経済の物量体系における産出量の数値は、三つの商品で営ま

れている経済において、それを達成する資本家的機構を問うことなしに、資本によって供給さ

れた「社会的に需要される商品の適切な量」(Sekine〔1997〕V.1,131)であり、また諸部門の生

産条件も正常と想定され、その産出をもたらす生産諸要素の数値も適切な量であるとする。つ

まり、上の資本家経済の物量体系は、「資本主義的生産過程の総姿態の認識」(『資』Ⅲ、245)

のために、資本家的機構により達成される諸商品の需給一致の傾向を前提に、資本家市場の「需

要供給が作用するための基礎」(同前、228)を示したものである。 

 生産財・賃金財・奢侈財の単位当たり価値をλx、λy、λz、剰余価値率をｅとし、1時間当た

りの労働力の価値を賃金財 0.889 単位の価値と仮定する27 (時間当たりの労働者の実質賃金は

消費財0.889単位である)と、上の物量体系は次のように価値体系として示され、諸価値と剰余

価値率との値を与えることができる。 

 資本家経済の価値体系 

  生産財部門：Ｘ  50λx＋20＝132λx 

  賃金財部門：Ｙ  40λx＋30＝88λy                         Λ(Ｔ*) 

  奢侈財部門：Ｚ  30λx＋40＝90λz  

               (20＋30＋40)/(1＋ｅ)≡80λy 

   解：λx＝0.2439、λy＝0.4518、λz＝0.5257、ｅ＝1.4902  

労働１単位当たり労働力の価値＝1/(1+ｅ)＝0.4016 

 この資本家経済の再生産を、価格を暗黙にしつつ生産物量と価値量との二次元で、第１期始

めのΣＣ→第１期末のΣ(Ｃ、ｃ)→第二期始めのΣＣを図示すれば、次の図Ⅲ-1のようになる。  

図Ⅲ-1において生産手段・不変資本について資本家経済の「社会的再生産の諸条件」をみれば、

物量的には、第１期の生産財部門の生産財産出 132 単位は、その流通をとおして、第２期の生

産のために三部門Ｘ・Ｙ・Ｚでそれぞれ第１期に消費された生産財 120(＝50＋40＋30)単位を

補填・更新するのみならず、10％の均斉的成長という想定のもとで各部門の生産財10%、つまり

12（＝5＋4＋3)単位だけ増大しうることを示している。すなわち、生産技術不変の条件のもと

でこの資本主義経済が10％の均斉的成長をするためには、三つの生産部門はそれぞれ第１期の

生産財と比べて10％多い生産財を必要とするが、それは、生産財部門の生産財供給132単位が、

均斉的成長をする三つの部門の 132(＝55＋44＋33)単位の生産財需要を満たすことによって、

達成される。各部門が第2期に10％多い生産財を取得しうるということは、物量と価値量とは

商品の二次元として統一的に存在するので、各部門の第2期の生産財価値量は、第1期に投入

した生産財価値量より10％多いことを、それゆえ生産財商品について価値規定が貫徹している

ことを意味する。この事態は、図Ⅲ-1における各部門の価値の行をみれば明らかである。各部 

――――――――――― 
27 価値体系Λ(Ｔ*)では90時間の労働を支出する労働者階級が80単位の賃金財を取得するの

で、1時間当たりの労働力の価値は、80÷90＝0.889単位の賃金財の価値である。 
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図Ⅲ-1　物量・価値量で表示された再生産表式(均斉的成長)
第１期 第２期

産出
生産財Ｘi 労働Ｌi

(補填) (蓄積) (補填) (蓄積)

物量 50 20 132 50 5 20 2
生産財Ｘ 生産価格 ー ー ⇨ ー ⇨ ー ー ー ー

価値 12.195 8.032 32.195 12.195 1.22 8.032 0.803

物量 40 30 88 40 4 30 3
賃金財Ｙ 生産価格 ー ー ⇨ ー ⇨ ー ー ー ー

価値 9.756 12.047 39.756 9.756 0.976 12.047 1.205

物量 30 40 90 30 3 40 4
奢侈財Ｚ 生産価格 ー ー ⇨ ー ⇨ ー ー ー ー

価値 7.317 16.063 47.317 7.317 0.732 16.063 1.606

投入
生産財Ｘi 労働Ｌi

投入

門の第１期の生産財投入はそれぞれ、生産財部門では物量50・価値12.195、賃金財部門では物

量 40・価値 9.756、奢侈財部門では物量 30・価値 7.317 であり、その総計は物量 120・価値

29.268あるが、第１期の生産財部門の生産財産出(物量132・価値32.195)のうち、第１期に三

部門で消費された生産財を補填する120単位の価値は29.268であり、各部門はそこから消費し

た生産財を同物量・同価値で補填することができ、残りの蓄積部分 12 単位(＝5＋4＋3)・価値

2.927(＝1.220＋0.976＋0.732)で 10％の均斉的成長が可能である。つまり、資本家経済がその

再生産においてどの社会とも共通に生産財の「素材補填」・蓄積を適切な量でおこなうことが必

然であるかぎり、それは同時に消費された生産財価値の産出物からの適切な量での「価値補填」・

蓄積であるということになる。ゆえに、生産手段・不変資本について資本家経済の「社会的再

生産の諸条件」は、商品資本としてみた、関根氏の技術複合体(Ｔ)(物量体系)のＸx＋Ｘy＋Ｘz

≦Ｘである。 つぎに可変資本・労働力に関して、資本家経済の「社会的再生産の諸条件」を

みれば28、労働力が商品化されている資本家経済において、資本が生産に必要な労働力を継続的

に購買可能であるためには、労働力を販売した労働者が生活において労働力の再生産を可能と

されなければならない。労働力の再生産は、その時々に社会的に決定されている適切な生活水

準のもとで、労働者が労働力の販売によって取得する賃金で、労働力の価値に等しい生活資料

商品を買い戻すことによってなされる。それゆえ、可変資本・労働力に関する資本家経済の再

生産の諸条件とは、三財の価値体系Λ(Ｔ)でいうと、左辺が総労働力の価値を示し右辺が総賃

金財の価値を示す(Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)/(1＋ｅ)≡λyＹを満たすことであり、それは、労働力を販

売した労働者が労働力の価値に等しい賃金財商品を買い戻しうることを意味している。 

 図Ⅲ-1の10％成長する資本家経済の数値例で、資本による労働力購買についての再生産の諸

条件を説明しよう。労働1時間に対して賃金財0.889 単位という社会的に決定されている労働

者の生活水準についての前提のもとで、労働者は、労働 1 時間に対して支払われる労働力の価

――――――――――― 
28 本稿では、拡大再生産に必要となる労働力の増大は相対的過剰人口から供給されるものと

想定する。相対的過剰人口の存在は、宇野氏の「資本家的蓄積の現実的過程」における資本蓄

積の二様式の交替に基づく「資本主義に特有なる人口法則」(宇野〔1964〕、107)の展開に拠っ

ている。 
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値 0.4016 で、賃金財商品 0.889 単位(λy×0.889＝0.4016)を買い戻すことができなければな

らない。また、10％の均斉的成長を達成するためは、資本家経済の第２期の雇用量は三つの部

門で第１期の労働量90時間より10%多い99(＝22＋33＋44)時間でなければならない。第１期の

賃金財部門の生産物・賃金財は物量 88・価値量 39.756 であり、第 2 期に諸資本が購買しなけ

ればならない労働量 99 時間の労働力の価値 39.758(＝99×0.4016)に等しい。諸資本は可変資

本として99時間の労働力を購買可能であり、労働者階級はその労働力の販売により労働力の価

値に等しい賃金財 88 単位・価値 39.758(＝88×0.4518)を取得することができ、第 2 期に社会

的に決定された生活水準での生活において労働力を再生産可能である。 

 このように、資本家経済がどの社会の再生産においても遂行される社会的再生産の諸条件を

充足すること、すなわち社会的生産物から適切な量で消費した生産手段の補填・蓄積および労

働者階級の生活資料の取得を可能とされることと、不変資本として投入・消費された生産財の

同量の価値での補填、および可変資本として労働力の価値を支払われた労働力が一定の生活水

準での賃金財商品を労働力の価値に等しい価値で買い戻すこととが、同時に実現されるのであ

る。こうして、資本家経済における適切な量での社会的再生産の「素材補填」の必然性は、同

時に、諸資本によって産出された諸商品による前の期と同量での投入諸商品の「価値補填」を

もたらすのであり、それは、資本の再生産過程において労働時間による商品価値の規定が法則

的に展開することを意味する。ゆえに、再生産表式として示される資本家経済の商品資本の流

通過程は、商品諸資本の「価値補填と素材補填」の運動のなかに、「価値法則の絶対的基礎」

(宇野〔1964〕、115)を有することを明らかにしているといってよいのである。 

 もっとも、資本家経済における社会的再生産の諸条件の充足が商品諸資本の再生産上の補填

運動に価値法則を展開させることは、資本家経済を現実に遂行する資本家的機構すなわち諸資

本の投資競争からの抽象において明らかにされるのであって、そこで明らかにされる「価値の

法則は、ただ内的な法則として･･･作用するだけ」(『資』Ⅲ、1125)である。資本家市場にお

ける諸商品の需給一致の傾向を基礎に与えられる諸商品資本の適切な供給量の想定のもとで、

社会的再生産の諸条件としての資本による生産財・労働力の補填と労働者による賃金財の買戻

し関係とは、図Ⅲ-1に即していって、各部門の今期の生産手段・労働の投入Σ(Ｃi、Ｌi) ⇒

各部門の今期の産出ΣＣi’⇒各部門の次期の生産手段・労働の投入Σ(Ｃi、Ｌi)の関連のなか

に、生産財の同価値量での補填および可変資本としての労働力の価値と賃金財価値との同等性

とを明らかにし、資本の再生産過程に労働時間による商品価値規定の法則的展開を示すことが

できるが、そこにおける諸商品資本の同量での「価値補填と素材補填」とは、三部門の今期の

諸商品資本の交換比率を明示した商品流通に媒介されてはいない。例えば、図Ⅲ-1における

賃金財部門の今期の生産物である物量88・価値量39.756の賃金財(の一部)と、同部門が次期

に必要とする物量44・価値量10.732の生産財とが、どのような比率で交換されるかは、分配

論・利潤論で明らかにされる事態であって、資本の再生産過程論では明らかにされえない。そ

れゆえ、個別諸資本の競争が資本家経済の現実的過程のなかの諸資本に「内的な法則」として

の価値法則を強制することは、資本家経済における一般的利潤率の形成と諸商品の実際の「供

給の条件」としての生産価格の解明とともに、さらに確証されなければならない点である。そ

して、これは、〔Ⅳ〕でみるように、関根氏が開発した商品資本の三次元表示という方法で、

資本家的経済の実際の諸商品(資本)の交換関係を示すことによって明らかされるのである。 

 図Ⅲ-1は、資本家経済がどの社会も共通に達成しなければならない社会的物質代謝を諸商
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品(資本)の「価値補填と素材補填」のなかに労働時間による価値規定の法則的展開として遂行

していることを示している。だが、図Ⅲ-1に示されている物量と価値量で表示される資本の

再生産過程は、いわば閉じていない29。そこでは諸商品の実際の交換関係が示されていないば

かりではない。総剰余価値が資本家間でどのようには分配されるかもそこでは明らかにされえ

ないので、資本家用消費財である奢侈品が諸部門の資本家にどのような量で配分されるかも明

示しえない。そこで明らかにされるのは、総剰余価値＝奢侈財価値＋各部門の蓄積額総計とい

う大枠のみである。社会的総資本が生産過程で創造する総剰余価値がどのように各資本に分配

されるかは、いうまでもなく、諸資本の競争による一般的利潤率の形成を基礎に達成される諸

商品の実際の「供給の条件」である生産価格の解明において明らかにされるのである。 

（４）関根氏は、すでに見たように、生産論第４章第２節第一項を「労働価値説」と題され、

第２節「価値形成・増殖過程」で労働価値説を論証しうると主張されている。それを支える関

根氏の主要な論点は、「資本主義社会ではすべての使用価値は社会的必要労働で生産される傾向

があるという命題は、資本主義社会の存立可能性を意味」(Sekine〔1997〕V.1,134)するという

主張であり、関根氏はは、「歴史的な社会は、もし直接的生産者が彼らの必要労働の生産物への

アクセスを保証されれば、存立可能である」(同、134)と主張される30。そして、直接的生産者

の「彼らの必要労働の生産物へのアクセス」の保証は、資本家経済では、労働者による労働力

の価値に等しい生活資料商品の買戻しとしてなされ、その買戻し関係が資本の再生産過程で論

証される事態であることは、〔Ⅲ〕の(３)で、可変資本・労働力に関する資本家経済の「社会的

再生産の諸条件」の検討で、三財の資本家経済の数値例に即して確認した。 

 それゆえ、関根氏の上の主張は、原理論の体系的位置を問わなければ、いずれも容認しうる

ものであるが、問題は、それらの主張が関根氏の主張されるように生産論・「資本の生産過程」

論で明確な基礎をもって主張しうるか否かである。ここでは、(３)で検討した資本家経済の「社

――――――――――― 
29 マルクスは再生産表式による社会的総資本の再生産過程を閉じたものとして展開してい

る。それを可能にしているのは諸商品資本の諸成分が「価値どおり」(『資』Ⅱ、484)に交換

されるという想定である。もし、表式において諸商品の交換を論ずるとしたうえで、その交換

を「価値どおり」の交換として展開するかぎり、再生産表式は、事実上「平均利潤率の相違」

(『資』Ⅲ、195)を内包するものになり、一般的利潤率が支配的である「資本主義的生産の全

体制」(『資』Ⅲ、195)とは両立しないも事態の想定となり、「資本主義的生産過程の現実の内

的関連の分析」(『資』Ⅲ、195)ではなくなってしまう。本文でみたように本稿では、マルク

スのいう諸商品資本の「価値補填と素材補填」を、諸商品の交換関係とは切り離して理解し、

今期の産出である諸商品資本による次期の諸部門の投入の「補填」が、どの社会も社会的物質

代謝を遂行するために共通に必要な生産物のあいだの適切な量での「価値補填と素材補填」の

必然性を主張するものとして、解釈し直している。マルクスは、再生産表式を資本家経済の再

生産における生産物量を明示することなしに定式化しているが、その不備が、表式に示される

価値量がもつ意味を不明瞭にし、諸商品資本の「価値どおり」の交換に頼る事態を招来させて

いる。再生産表式に示される価値量は、資本家経済の再生産における諸商品資本の生産物量と

の関連において示されるべきであると思われる。 
30 資本主義社会ではすべての使用価値は社会的必要労働で生産される傾向があるという命題

が、原理論体系で最終的に論証されるのは、利潤率を基準とする諸資本の競争による資本スト

ックの生産諸部門への均衡配分という資本家的機構によってである。それゆえ、生産論では、

その命題は、その資本家的機構を想定しつつ価格メカニズムによる諸商品の需給一致という資

本家経済の経験的事実を基礎に、前提される以外にない。 
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会的再生産の諸条件」との関連で、〔Ⅱ〕の(２)で検討を留保した関根氏の「資本主義社会の存

立可能性」の論証について簡単に検討しておこう。 

 関根氏の主張の不充分さは、次のように問えば、直ちに明らかになる。すなわち「資本主義

社会の存立可能性」は、直接的生産者の生活資料への「アクセス」の資本家的形態たる、労働

者による労働力の価値に等しい生活資料商品の買戻し関係のみによって明らかになるか、と。

すでにみたように、資本家経済の存立可能性は資本家経済の「社会的再生産の諸条件」の充足

によって示しうるのであって、その「諸条件」には労働力の「社会的再生産」の条件のほかに、

生産で使用された生産手段の補填という「社会的再生産」の物的条件の解明が不可欠である。

これら資本家経済における２つの「社会的再生産の諸条件」は、相互に独立に存在するのでは

なく、資本家経済の物量体系と価値体系とのなかに統一されて存在している。それゆえ、図Ⅲ

-1の第１期に即していって、労働者階級による労働力の価値に等しい賃金財商品の買戻し関係

{90の総労働力価値36.142(＝8.032＋12.047＋16.083)＝80単位の賃金財商品の価値36.142(＝

80×0.452)も、賃金財部門の生産の継続、つまり労働力の購買のみならず生産財の購買(補填)

を通して達成されるのであって、労働者による労働力の価値に等しい生活資料の買戻し関係そ

れ自体も、資本家経済の物量体系を前提としたそれとの統一において明らかになる事態である。 

 関根氏は、「労働力の賃金財との交換は、･･･普通の商品交換ではない。それは生産過程を通

した商品交換である」(Sekine〔1997〕V.1，139)であるとして、資本家経済における労働者の

賃金財への「アクセス」の形態的な特徴を強調されている、そして、それ自体は間違っていな

いが、しかし、労働者の賃金財への「アクセス」を「生産過程を通した商品交換」という形態

的特徴を指摘するだけでは、労働者の賃金財への「アクセス」(いわゆる買戻し関係)を明らか

にすることはできない。労働者の賃金財への「アクセス」と資本家経済の「存立可能性」との

論証は、すでに図Ⅲ-1に即してみたような、資本家経済の物量体系と価値体系としての二次元

での解明を基礎に、各部門の生産において消費された生産財の生産財部門からの補填と、各部

門の資本に労働力を販売した労働者が賃金財部門から購買する労働力の価値に等しい賃金財の

取得とにおいて明らかになる事態である。それは、資本の再生産過程で明らかになるのであっ

て、生産論・「資本の生産過程」論の冒頭で明らかにしうることではない。こうして、第4章「資

本の生産過」論における、賃金労働者の「必要労働の生産物へのアクセス」を通した資本家社

会の「存立可能性」についての関根氏の論証は、資本の再生産論で明らかにされる内容の先取

りであるといわざるをえないのである。 

 

〔Ⅳ〕 

 Sekine〔1997〕分配論・第７章利潤論は、第一節「利潤率」、第二節「価格形成」、第三節「利

潤率と技術進歩」から構成されているが、本稿では、第一節と第二節のみを紹介・検討し、第

三節は今後の課題としたい。この〔Ⅳ〕では、本稿のこれまでの検討にもとづき、第一節「利

潤率」における関根氏の主張を簡単に紹介する。 

 「資本の再生産過程」論では、機能的に規定された諸商品資本の「特徴的な社会的な大量運

動」が「価値補填と素材補填」の運動として考察され、社会的総資本は、社会的商品諸資本か

ら消費した生産手段と労働力とを補填し社会的再生産の諸条件を充足しうることが示された。

その考察によって、資本家経済の現実的過程の「内的構成が完成され」(Sekine〔2020〕V.2、

427)ると、つぎの分配論では、「すでに生産された剰余価値が利害関係者によって分けられる資
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本家市場」(同前)が展開され、「剰余価値の分配についての資本家的に合理的な原理」(同前)が

明らかにされねばならない。資本の再生産過程で明らかにされる資本家経済の再生産可能性の

論証は、商品諸資本の補填運動という社会的物質代謝の「内的構成」の解明にすぎず、そこで

は、社会的に創造された総「剰余価値の分配についての資本家的に合理的な原理」は明らかに

されえない。諸商品の「価値と剰余価値とは、それらを体化している商品の販売によってのみ

実現されうる」(Sekine〔1997〕V.2、3)ので、剰余価値の諸資本への分配は、資本家市場にお

ける諸商品の交換関係たる価格の明確な規定によってのみ明らかになる。「換言すれば、産業資

本の諸活動は、それらが資本家市場で現れるように考察されねばならない」(同前)。つまり、

分配論では、「産業資本の活動が生産論におけるようにもはやその生産過程の内部からみられる」

(Sekine〔2020〕V.2、433)のではなく、「資本が生産過程の外部にある資本家的市場において姿

を現す」(同前、434)具体的姿態で考察されねばならない。資本家市場における産業資本の具体

的姿態での考察とは、自然発生的な社会的分業体制のなかで相互に独立して生産活動を展開し、

自らの利害から互いに圧迫を加え合う競争関係のなかにある産業資本のそれであることは、い

うまでもない。 

 資本家市場で現実に競争する産業資本の具体的姿態を明らかにするためには、価値増殖の内

的規定を産業資本の循環・回転運動に即して外的に受けとめ、剰余価値を利潤形態で分配する

いくつかの新しい規定と、それらの規定を基礎に産業資本が資本家市場で競争し資本家経済の

社会的生産を現実に編成する資本家的機構との解明が必要である。関根氏は、第一節「利潤率」

において、「費用価格と利潤率」｛7.1.1｝で剰余価値を利潤形態で分配する資本について新しい

規定を与え、「利潤率に影響する三つの要素」｛7.1.2｝と「産業間の利潤率の相違」｛7.1.3｝と

で、現実に競争している産業資本の利潤率がどのような諸要因によって影響をこうむるかを考

察し、生産技術や回転運動を異にする産業間の利潤率の相違がどのような意味をもつかを明ら

かにしている。 

 関根氏は、「費用価格と利潤率」｛7.1.1｝において、次のように主張される。「産業資本は、

それが生産する使用価値に実質的な関心をもた」(Sekine〔1997〕V.2，3)ず、「利潤の形態で最

大の剰余価値を実現するどんな使用価値も、価値として生産」(同前)する。「この無関心さは、

資本による利潤の公明正大な計算において、そのコストすなわち商品の形成で消費された生産

諸要素の購買価格を越える商品の販売価格の差として、反映される」(同前)。資本家は「商品

の価値を社会的に必要な労働の体化と考え」(同前)ず、不変資本と可変資本の区別は「少しも

重要ではない」(同前)ので、生産手段と労働力への前貸は、「商品の販売とともに回復される」

(同前，4)商品の費用価格と、商品に含まれる剰余価値は「利潤の形態では費用価格を越える販

売価格の“make-up”あるいは“margin”」(同前)とみなされる。「もちろん、商品価値の剰余価

値という成分は、社会にとっての現実の費用である生産的労働を体化している。しかし、資本

家にとっては、商品のこの部分は、まったく何のコストもかからない。こうして、商品の価値

における費用価格の回復は、資本家にとっては至上命題であるけれども、現在の生産からどれ

だけの利潤が得られるかは、彼にとっては明白ではない」(同前)。「利潤率は、資本家の業績の

普遍的な指標、あるいは自己評価と相互比較の基準として現れ」(同前)、「ただこの指標でもっ

てのみ、資本家は主観的にかれの実績を他の者のそれと比較することができ」(同前)、「利潤率

は、彼ら自身のあいだで資本家の相互関係を規制する原理を提供する」(同前)。 

 「生産的諸要素を安く買いその生産物を高く売るために、資本家は貨幣を様々な形で前貸し
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なければならない」(同前)。商品を生産に必要な生産資本には、可変資本のみならず「流動的

成分と固定的成分を構成する不変資本もまた必要である」(同前)。「いくらかの資本は、生産的

活動の中断を避けうるように、流通資本の形態で保持されなければならない」(同前，5)。「資

本家の見地では、ある定められた時間の間に稼がれる剰余価値または利潤(ｓ)は、すべての資

本家機能のために前貸される資本の全貨幣価値(Ｋ)に関連させられねばならない」(同前)。ｒ

＝ｓ/Ｋとして示される「利潤率は、資本家的事業の効率を尺度」(同前)し、「この率が投資の

ある分野で低く、他の分野で高ければ、資本は自動的に前者から後者に移動する傾向がある」

(同前)。「資本の自由な移動の結果、利潤率はすべての生産領域で均等化される傾向があり、こ

うして一般的利潤率と知られているものを確立する」(同前)。「資本家社会ではどんな時にも支

配している一般的利潤率は、その剰余価値の全体がありとあらゆる資本家企業に分配される様

式を決定する」(同前)。 

 第７章第一節第二項で、関根氏は「利潤率に影響を及ぼす三つの要素」{7.1.2}を剰余価値率

(ｅ)、資本の価値構成(ｋ)、資本の回転頻度(ｎ)31であるとし、高い利潤率を求めて相互に競争

する個別諸資本は、それら三つの変数に「ある程度の社会的一様性を達成する」(Sekine〔1997〕

V.2、7)傾向があると主張されている。「剰余価値率は経済全体を通して均衡化する傾向があり」

(同前)、資本の有機的構成と回転期間は「技術的理由のためにある産業と別の産業では異なっ

ている」(同前，10)が、同じ産業内では均等化する傾向見出されると主張している。 

 剰余価値率にかかわる利潤率増進の方法についてみれば、競争場裡の個別資本が、他の企業

と比べて「労働者により長くより激しく働くことを強制」(同前，8)し、「より低い賃金を支払」

(同前)い続けることは労働者の移動から考えて不可能なので、「労働コストを減少させるという

個別資本家の努力は、単に、経済を通じた労働条件と賃金の社会的に一様な水準を確立するこ

とにな」(同前)り、この方法による利潤率増進には限界がある。資本の有機的構成にかかわる

利潤率増進の方法については、競争場裡の個別資本が生産手段を安く購買することや購買した

生産手段のより経済的使用による利潤率増進についても、同様であって、生産手段価格は個別

資本にとって資本家市場で外的に決定されており基本的に個別資本にとっては自由にならず、

その経済的使用の努力は「技術的に不可能である限界がすぐに到達される」(同前，9)。「生産

の非労働コストを節約するという個別資本家の競争的な努力は、現在与えられている生産方法

と両立可能な最も低い資本の価値構成に導く」(同前)。回転期間にかかわる利潤率増進の方法

については、回転期間のうち生産期間については個別諸資本の「競争は、すべての産業で生産

期間をその技術的な最小に短縮する傾向があり、こうして技術的なもの以外の理由での相違を

除去する傾向がある」(同前，10)。回転期間のうち流通期間は、「市場需要の循環的変動」(同

前)や絶えず変動する偶然的要素などの「非技術的な要素によってより重大に影響される」(同

前)が、産業資本のみが考察されるこの理論段階では、「流通期間の長さに影響する偶然的要素

は、容易に説明されえない」(同前)。流通期間の問題は商業資本とその組織の展開によって克

――――――――――― 
31 関根氏は、Sekine〔1997〕V.1、第５章「資本の流通過程」で資本回転の効率を「価値増殖

の週の効率」(Sekine〔1997〕V.1，174)を基礎として規定し、それを「個別企業の価値増殖の

年々の効率」(同前、V.2、5)として使い第７章「利潤論」の利潤率も定式化しているが、第５

章における資本回転の効率についての関根氏の主張については、すでに検討したことがある。

亀﨑〔2014〕、123-127頁、参照。 
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服されるので、「われわれは、その時までこの問題に対する解決を延ばす」(同前)とされている。 

 こうして、第7章第一節第二項の結論として、「ひとまずは、達成可能な最高の利潤率の追求

における産業資本家の努力は、競争諸条件のもとで、同時に資本の有機的構成(ｋ)を技術的に

可能なかぎり低く抑制する一方で、資本の回転の年々の頻度(ｎ)と同様に剰余価値率(ｅ)をそ

れらの技術的制限にまで上昇させるという結果を引き起こすと、結論づけることができる」(同

前，10-11)とされるのである。 

 第７章第一節第三項「産業部門間の利潤率の相違」{7.1.3}では、第二項で明らかにされた、

諸産業のあいだの同等な剰余価値率への傾向と、生産方法という技術的要因から生じる資本の

有機的構成と回転期間の産業間の相違とが、純粋な資本主義経済で競争する個別産業諸資本に

よってどのように扱われるかが考察され、その問題は一般的利潤率と価値から乖離する生産価

格との形成によって処理されることが示唆される。 

 すなわち、異なった産業部門において相違する資本の有機的構成と回転期間とが利潤率を相

違させ、それが継続するとすれば、「明らかに、資本家経済はこの仕方では機能しえない」(Sekine

〔1997〕V.2，11)。利潤率の低い「産業にはどんな投資もされないからである」(同前)。価値

増殖を唯一の推進的動機とする個別諸資本は「流通の商品経済的形態として、現存する条件に

弾力的に適応」(同前、12)し、「価値から(すなわち価値比例的な価格から)乖離する生産価格」

(同前）によって対応する。すでにみたように、産業資本の生産の成果たる商品についてその価

格は、再生産上その回収が「資本家にとっては至上命題である」費用価格成分と、それを超過

する利潤成分とから構成されるが、諸資本総体が形成する総剰余価値は社会的総資本の再生産

遂行の素材補填を制約しないので32、価格に占める利潤成分の量については、利潤率という「資

本家の相互関係を規制する原理」によって決定しうるのである。いいかえれば、資本家的に生

産された商品の価格は、個別資本にとっての再生産の諸条件(費用価格成分)と剰余価値分配の

資本家的形態(利潤成分)とから構成されるが、競争場裡の個別産業資本は、同等な利潤率とい

う「資本家の相互関係を規制する原理」を順守する「価値･･･から乖離する生産価格」の形成に

よって、資本の有機的構成と回転期間という産業間の相違という「条件に弾力的に適応」可能

なのである。 

 資本が生産価格の形成によって、産業間での資本の有機的構成と回転期間の相違という利潤

率に影響を及ぼす諸条件に、どのように「弾力的に適応する」かを明らかにするためには、関

根氏が「技術複合体」(Sekine〔1997〕V.2、12)と呼ぶ「異なった使用価値の生産のために多様

な技術が組み合わされる仕方」(同前)を示す使用価値生産の「技術的データの完全な明細」(同

前)を基礎に、「資本家市場が社会的に欲せられるすべての使用価値の生産を均衡量で可能とす

るメカニズムが明らかにされねばならない」(同前)。諸商品の使用価値生産に関わる「技術的

データの完全な明細」が生産価格の解明に必要であるのは、「剰余価値の利潤としての分配に影

響する」(同前)のは資本運動のその技術的側面であるからであり、「資本家市場が･･･すべての

使用価値の生産を均衡量で可能とするメカニズム」とは、個別資本の部門間移動による資本ス

――――――――――― 
32 この点について、すでに伊藤誠氏によって、「ほんらい剰余労働の成果をどのように配分し

消費するかについて、社会的物質代謝の過程を維持してゆくうえで、一般的な経済原則は存在

せず、いわば原則的に弾力的な自由度がそこに含まれている」(伊藤〔1981〕、284)と指摘され

ている。 
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トックの生産諸部門への均衡配分であることは、いうまでもない。 

 関根氏は、利潤論・第一節の最後に、「商品生産が厳密に価値の生産として考察される」(同

前、13)生産論と「資本家市場における使用価値の区別を明確に考慮する」(同前)分配論との区

別と関連とを明らかにする以下の図Ⅳ-1を掲げ、原理論では「価値の生産価格への転形」は「概

念的」(同前)・質的転形および「数学的、あるいは量的転形」(同前)として二重に展開されな

ければならないという方法論的主張をされている。 

 

  図Ⅳ-1           生産論         分配論 

    
(T)

(T)

＝　　　Λ ＝Ｐ　　

＝　　Ｐ ＝　Λ

明示的側面　　Λ 　　 　Ｐ 　　　

暗黙的側面　　Ｐ 　　　　　　Λ 　　
↑↓ 

図Ⅳ-1について、生産論では、価値と剰余価値とは、一般的に社会的必要労働による価値形成

として論じられ、「現存する技術Ｔに対する明瞭な関連をもって量的に決定されない」(Sekine

〔2020〕V.2、455)のに対して、技術「Ｔをその特定の構成要素とともに提示する必要性は、剰

余価値が利潤として分配されなければならない分配論でのみ生じ」(同前)るので、分配論では

「Λ＝Λ(T)が、現存する技術Ｔとの明示的な関連において、Ｐ＝Ｐ(T)すなわち生産価格との

集合と利潤率とともに、量的に決定される」(同前)。そして、関根氏は、図Ⅳ-1では「横の矢

印が概念的転形を示している。生産論では価値の陰に留まっていた諸価格が、価値を背景に退

けつつ、分配論では最前部に出てくる。それが、 (T)P →Λ についてよりも、 P(T)Λ→ が語

られる理由である」(Sekine〔1997〕V.2、13)と、概念的転形を説明している。数学的転形とい

う問題は、概念的転形が達成された後の分配論で、「価値の大きさと価格の大きさとを関連づけ

る」(同前、14)問題として解明されなければならず、「この転形は、図ではペアの垂直の矢印に

よって示されている」(同前)。 

 次の第二節「価格形成」{7.2}では、主張される価値領域と生産価格領域との相互規定的関

係が「数学的転形」として解明され、その解明が重要なのは、諸商品の「資本家市場は、まる

で価値や剰余価値のようなものはけっして存在しないかのように、すべての商品の均衡価格

(すなわち生産価格)と一般的利潤率を決定する」(同前)が、利潤率均等化の結果である諸商品

の生産価格での交換が、資本家経済の再生産における商品交換のなかに、労働時間による価値

規定を法則的に貫徹させるという事態が存在するからである。一般的利潤率と生産価格とは、

資本の部門間移動という資本家的機構を通した、生産諸部門への資本ストックの均衡的配分の

結果として形成される。社会の資本ストックのその均衡的配分は、すべての資本家市場におい

て「社会的に欲せられるすべての使用価値の生産」を均衡量で達成する傾向があることを意味

する。諸資本によって「社会的に欲せられるすべての使用価値」が均衡量で生産されるという

傾向は、すべての商品がその生産に直接・間接に必要な社会的労働により生産されたものとし

て価値をもち、その価値が実現されうるということを意味するのである。 

 商品の「諸価値は形態においては商品経済的であり、なおかつ実体においては超歴史的であ

る」(Sekine〔2020〕V.2、459)。それゆえ,「諸価値は、資本家社会において価格と現実的経

済生活とのあいだの連結を構成する」(同前)規定である。生産価格での商品販売が社会的総資

本の運動に価値法則を貫徹させることが明らかになれば、資本家経済が知らずに行っているこ
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との意味が、すなわち資本家経済も、価値から乖離した生産価格を通して、あらゆる社会の物

質代謝に共通な、Ⅱｃ≦Ⅰ(ｖ＋ｓ)に示される社会的再生産の物的諸条件と直接的生産者の生

活資料の取得とに基礎を置いていることが明らかになり、それによって資本家経済の批判的理

解が可能となるのである。 

 

〔Ⅴ〕 

 ここでは、関根氏の第三部分配論・第７章利潤論の第二節「価格形成」第一項「生産価格と

利潤率」と第二項「平均利潤の法則」を紹介する。一般的利潤率と生産価格は、「長い期間に

ついて見れば、｛個別資本の――筆者｝供給の条件であり、それぞれの特殊な生産部面の商品

の再生産の条件(『資』Ⅲ、249)であるが、それらは、諸資本の「競争のなかに現れていると

おりの、したがって卑俗な資本家の意識のなかに･･･あるとおりの形態」(同前)であり、「商品

価値のすでにまったく外化された明白に無概念的な形態」(同前)である。それらは、資本家市

場での諸資本の商品売買の絡み合いが「社会的総資本の流通過程」としてどのような内実をも

っているかを明らかにするものではない。それゆえ、一般的利潤率と生産価格とは、資本家経

済の諸資本がその絡みあう流通において生産で消費した生産諸要素を諸資本の産出する生産物

からどのように価値補填・素材補填を達成するかの考察を、資本家経済の再生産の物的および

生産関係的条件の考察を前提に、解明されなければならない。また、資本家経済における諸商

品の生産価格での交換と「素材補填」とその内実としての「価値補填」とは、量的に錯綜した

関係を展開するので、厳密な分析のためには数式によるモデル分析がかかせない。関根氏は、

「価格形成」{7.2}において、三財の商品を生産する一個同一の資本経済を価格体系・物量体

系・価値体系で示した経済モデルを使って、価値と価格との相互的な「数学的転形」を分析さ

れている33。「価格形成」{7.2}における展開は、数理経済学者としての関根氏を特徴的に示す

領域である。 

 (１)では「生産価格と利潤率」{7.2.1}における生産価格と利潤率の正値性に関する関根氏の

論証、（２)では価値・剰余価値率と生産価格・利潤率とが相互規定的であるという「数学的転

形」に関する関根氏の主張、(３)では関根氏が「平均利潤の法則」{7.2.2}として主張される価

値(価格)と生産価格との関連についての展開を紹介する。 

 (１)関根氏は、「生産価格と利潤率」{7.2.1}において、「ただ三つの商品だけが存在する最も

単純なケース」(Sekine〔1997〕V.2，17)のモデル分析により、生産価格と利潤率の正値性を厳

密に論証される。三産業・三商品の経済モデルは、その市場期間は１年とされ、三産業の資本

の回転期間は一様に一年であり、固定資本は簡単化のために捨象される。また、モデルの価格

体系「Ｐ(T)は、どの財も現行の社会的な需要に対して過剰にあるいは過小に生産されていない

という意味で、均衡状態を叙述している」(同前，18)。使われている記号と資本家経済を再度

示しておくと、３産業の「Ｘ，Ｙ，Ｚを、生産手段（あるいは資本財）、賃金財、資本家用消費

財(奢侈財)の産出水準」(同前，17)で、「Ｘx、Ｘy、ＸzをＸ、Ｙ、Ｚの生産に必要な生産手段の

――――――――――― 
33 資本家経済を物量体系に基づく価値体系や生産価格体系で表示する手法は、多くの論者に

よって採用されている。置塩〔1957〕や森島〔1974〕が代表的である。重要なのは、資本家経

済の解明にとって物量体系・価値体系・生産価格体系が理論的にどのような関連にあるかの理

解である。 



31 
 

諸量」(同前，17)で、「Ｌx、Ｌx、Ｌzを、その同質な労働の時間数」で示す。これらはすべて正

である。経済体系の技術複合体(物量体系)は次のように示される。 

  生産財部門  ( Ｘx Ｌx ) → Ｘ 

  賃金財部門  ( Ｘy、Ｌx ) → Ｙ                           (T) 

  奢侈財部門  ( Ｘz、Ｌz ) → Ｚ 

                  Ｘx＋Ｘy＋Ｘz≦Ｘ 

 いま、３商品の価格をｐx、ｐy、ｐzで、時間当たり賃金をｗで、一般的利潤率をｒで示すと、

価格体系Ｐ(T)で示される。 

  （ｐxＸx＋ｗＬx)(１＋ｒ)＝ｐxＸ 

  （ｐxＸy＋ｗＬy)(１＋ｒ)＝ｐyＹ              Ｐ(T) 

  （ｐxＸz＋ｗＬz)(１＋ｒ)＝ｐzＺ 

     ｗ(Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)≡ｐyＹ 

この価格体系Ｐ(T)は「市場均衡を定義している」(Sekine〔1997〕V.2，17)。Ｐ(T)の最後の恒

等式は、「可変資本ｗ(Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)は(賃金財Ｙという物理的な単位ではなく)貨幣の単位での

み前貸しされ、その結果、労働者は、この年の間、先立つ年に生産された賃金財Ｙ(t-1)を購買

することができ、Ｙ(t)の現在の供給が年の終わりに利用可能になるまで、生存可能であること」

(同前)、つまり労働者は支払われた賃金で賃金財を買い戻しうることを示している。この労働

者の買戻しという「制約があれば、Ｐ(T)の最初の二つの等式は、利潤率ｒと同時に、相対的な

均衡価格ｐx/ｗ，ｐy/ｗを決定することができる」(同前，18)。というのは、Ｐ(T)の第１式・

第２式・第４式の３式は、３つの未知数、すなわち貨幣賃金単位での価格ｐx/ｗ・ｐy/ｗと利潤

率ｒを含むからである。「その後、第３の価格等式はｐz/ｗについて解きうる」(同前，18)34。 

 価格体系Ｐ(T)の解法を示した後で，関根氏は、諸価格と利潤率の正値性を証明される。すな

わち、価格体系Ｐ(T)の諸価格が正であることは、「もしｐx/ｗ＞0 とｒ＞0 とであるとすれば、

保証される」(同前，19)とされ、ｐx/ｗ＞0 とｒ＞0 とは、〔Ⅲ〕の(２)における再生産表式論

の考察で(3－4)として示された次の条件 

0
y

zx x
x

L L L
X X X                    (5-1) 

が満たされれば、成立するとされている。資本家経済が(5-1)式を充足しなければならないこと、

およびその充足が諸価値と剰余価値率の正値を意味することは、すでに〔Ⅲ〕の(２)における

資本の再生産過程の考察で示された。すなわち、不等式：0＜Ｌx /(Ｘ－Ｘx)は、関根氏の「自

己補填の条件(Ｘ≧Ｘx+Ｘy+Ｘz)」(生産財部門の純生産可能条件)により成立し、不等式：Ｌx/(Ｘ

－Ｘx)＜(Ｌx＋Ｌz)/Ｘyは、あらゆる階級社会における生産的労働者の剰余労働支出が資本家社

――――――――――― 
34 関根氏による技術複合体を基礎とする生産価格体系と価値体系との定式化は森島〔1974〕

のマルクス理解、すなわち「実物体系と価値体系のあいだの双対性と実物体系と価格体系との

あいだのもう1つの双対性」(4頁)という「マルクスの二重の双対性の考え方」(同前)と同じ

ものである。関根氏の「マルクスの二重の双対性」に対する理解の特徴は、「実物体系」の均

衡が価値体系によってではなく生産価格体系によって成立することを明示的に主張している点

にある。 
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た人間社会の社会的物質代謝に不可欠な事態を基礎に、論証しうるのである。 

 (２)つぎに「数学的転形」という課題、すなわち諸商品の「諸価値の大きさと諸価格の大き

さとを関連づける問題」(Sekine〔1997〕V.2、14)についての関根氏の主張をみよう。関根氏は、

その問題を次のように定式化している。「資本の価値構成に関する確かな情報が利用可能である

とれば、もし初めに諸価値と剰余価値率とが知られるとすれば、対応する諸価格と利潤率とは

導き出すことができる。同じ条件のもとで、逆のルートもまた辿られうる」(同前、14)、と。 

「数学的転形」の展開において、諸価値と諸価格とを直接的に関連づけるために、関根氏は

価値価格体系Ｑ(T)を導入する。「諸価値(λi,ｉ=x,y,z)は体化された労働のタームで、諸価格

(ｐi,ｉ=x,y,z)は貨幣のタームで定義され」(Sekine〔1999b〕、74)、両者は次元を異にするの

で、直接的に関連づけ、同じ次元で比較較量できない37。「諸価値と諸価格との直接的比較を可

能とするように、諸価値もまた価値比例価格として貨幣のタームで表現することが便利である。

αを体化された労働の貨幣への転換率としよう。そのとき、それをすべての価値(λi,ｉ=x,y,z)

に適用することによって、価値比例価格 

αλi＝ｑi (ｉ=x,y,z) 

がえられる。すべての価格が価値比例的である場合に、νが広く行きわたっている貨幣賃金率

を表すとしよう。･･･そのとき、必要労働の全労働への比率1/(1＋ｅ)はΛ体系における実質賃

金の正確な尺度であるので、ν≡α/(1＋ｅ)であるはずである」(同前)38。 

 価値比例価格ｑi＝αλi(i=x,y,z)と価値体系Ｑ(T)における貨幣賃金率ν＝α/(１＋ｅ)を

使って、価値体系Λ(T)39を価値価格体系Ｑ(T)に転換すると、次になる。 

   ｑxＸx＋νＬx(１＋e)＝ｑxＸ 

   ｑxＸy＋νＬy(１＋e)＝ｑyＹ                        Ｑ(T) 

      ｑxＸz＋νＬz(１＋e)＝ｑzＺ 

    ν(Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)≡ｑyＹ 

いうまでもなく、価値価格体系Ｑ(T)は、生産価格体系Ｐ(T)と直接的比較を可能とするために、

「社会的必要労働」によって規定される価値体系Λ(T)に便宜的に貨幣表現を与えた体系であり、

価値体系Λ(T)において諸商品が「価値どおり」に交換されるのではないのと同じように、体系

――――――――――― 
37 櫻井〔1968〕は、価値と生産価格の次元の相違論から『資本論』・宇野・原理論および転形

問題論争を批判的に検討している。櫻井〔1968〕第二章～第四章、参照。原理論における価値

と生産価格の関係は、「資本と賃労働との関係をとおして資本主義的生産の内的構造を一般的

に明らかにする問題の領域と、資本と資本との関係をとおしてその具体的展開をみる競争の領

域と」(i頁)を「次元的区別」(同前)として明確にしたうえで、展開すべきであるという櫻井

氏の主張からは、多くのことを学んだ。 
38 価値体系で支出される労働量は、それをｘ時間とすると、生産物に労働力の価値ｘ/(1＋

ｅ)と剰余価値ｘｅ/(1＋ｅ)を創造する。1/(1＋ｅ)は、生産で支出される労働1時間あたりの

労働力の価値を示す。原理論体系では、労働者は労働力の価値に等しい生活資料商品を買い戻

すので、価値価格体系Ｑ(T)においてνが貨幣賃金率を表すとすると、νは「Λ体系における

実質賃金の正確な尺度であ」り、ν≡α/(1＋ｅ)である。事実、以下に示されるＱ(T)体系と

Ｐ(T)体系の第4式、ν(Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)＝ｑyＹとｗ(Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)＝ｐyＹとをみれば、価値価

格体系Ｑ(T)の貨幣賃金率νは、生産価格体系Ｐ(T)の貨幣賃金率ｗが取得するのと同じ量の賃

金財{Ｙ/(Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)}を取得している。 
39 価値体系Λ(T)については、〔Ⅲ〕の(2)を参照せよ。 



34 
 

Ｑ(T)の諸商品が価値比例価格で実際に交換されるのではない。体系Ｐ(T)と体系Λ(T)とは、一

個同一の技術複合体(T)に示される資本家経済の明示的側面と内的暗黙的側面と表現している

のであり、Ｑ(T)は、資本家市場において生産価格で交換される体系Ｐ(T)の諸商品に体化され

た体系Λ(T)の諸価値を「貨幣のタームで表現」したものにすぎない。 

 関根氏は、まず、Ｑ(T)体系と〔Ⅴ〕-（２）のＰ(T)体系とを直接的に比較可能にする「不変

性の仮定」を「賃金財の貨幣価値をｐのそれで測られようとｑのそれで測られようと、等しい

としよう」(Sekine〔1999b〕、75)と前提される。「そのケースでは、われわれは次をもつ。 

   x x

x x

p Y p
q Y qα＝ ＝  

(体系Λ(T)と体系Ｑ(T)との第４式の――筆者｝根本的制約から、いつも 

y y
yx z

p
v w

q Y YL L L ＝ ＝＋ ＋  

であるので、この不変性の仮定はｖ≡ｗであるという仮定に等しい。われわれはまたｖと

ｗの両方を１に等しいと見なすことができる。 

ｖ＝ｗ＝1                 (5-4)  」(同前)。 

 以上の三財の経済における価値価格体系Ｑ(T)と生産価格体系Ｐ(T)との定式化および「不変

性の仮定」40とを基礎に、関根氏は、両体系の資本の有機的構成を以下のように定義し、それら

と剰余価値率ｅ・利潤率ｒを使って両体系における諸商品の諸価格と諸価値との比(ｐi/ｑi)を

定式化し、「数学的転形」を論証される。 

 まず、各部門の「資本の有機的構成を二つの仕方で、価値のタームでのものと価格のターム

での他のものとを定義する」(Sekine〔1999b〕、75)と次のようになる。 

 価値価格での資本の有機的構成ｋi：
x i

i

q X
i v Lk            (5-5) 

生産価格での資本の有機的構成ｋ'
i：

x i
i

p X
i w Lk '

 (ｉ=ｘ,ｙ,ｚ)   (5-6) 

 これらの資本の有機的構成は、資本家経済の一個同一の物量体系を基礎とするので、つぎの

ような関係にある。 

――――――――――― 
40 価値と生産価格を連結するための、Setonのいう「不変性の仮定」(F. Seton〔1978〕、69)

は、転形問題の解法において、総価値＝総生産価格、総剰余価値＝総利潤などとしてさまざま

に想定されうる。価値(体化された労働)の貨幣への転換率をαとすると、本文でのモデルで

は、それぞれ、 

α≡(ｐｘＸ＋ｐｙＹ＋ｐｚＺ)/(λｘＸ＋λｙＹ＋λｚＺ) および 

｛ｅ(Ｌｘ＋Ｌｙ＋Ｌｚ)/(1＋ｅ)｝α＝ｒ{ｐｘ(Ｘｘ＋Ｘｙ＋Ｘｚ)＋ｗ(Ｌｘ＋Ｌｙ＋Ｌｚ)} 

となる。関根氏がここで採用されているのは、価値比例価格体系Ｑ(T)を想定しつつ、労働者

のいわゆる買戻し関係に基づく資本主義の根本的制約条件を基礎に、「賃金財の貨幣価値を、

ｐのそれで測ろうとｑのそれで測ろうと、等しい」という「不変性の仮定」である。しかし、

「αの特定の定義は任意の選択事項である」(Sekine〔1999b〕、75)ので、関根氏は、「たとえ

ば、以下の平均利潤の法則の説明におけるようにそれが適切であるときにはいつも、われわれ

が上･･･｛で｝定義されたような別のαの選択に戻ることを妨げないはずである」(同前)と注

記されている。 
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,x
x

x
xi i i i

v w
w v

p q
q pk k k k' '

   (ｉ=ｘ,ｙ,ｚ)          (5-7) 

 上の資本の有機的構成をＰ(T)とＱ(T)に代入して、それら体系を書きなおすと、Ｐ(T)体系は、

次のＰ’(T)体系として表され、 

   ｗＬx(１＋ｋ'x)(１＋ｒ)＝ｐxＸ 

      ｗＬy(１＋ｋ'y)(１＋ｒ)＝ｐyＹ                        Ｐ’(T) 

      ｗＬz(１＋ｋ'z)(１＋ｒ)＝ｐzＺ 

   ｗ(Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)≡ｐyＹ 

Ｑ(T)体系は、次のＱ’(T)体系として表示される。 

   νＬx(１＋ｅ＋ｋx)＝ｑxＸ 

      νＬy(１＋ｅ＋ｋy)＝ｑyＹ                             Ｑ’(T)   

   νＬz(１＋ｅ＋ｋz)＝ｑzＺ 

   ν(Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)＝ｑyＹ 

次にＰ’(T)の第１式・第2式をＱ’(T)の対応する式で割り、生産財・賃金財の生産価格/価値

価格の比を求める。 

 

' 1
1

1
x

x x

xk
e

rp
q k                         (5-8) 

と 

y

1 1
' 1 1

y y

y

e
k rp

q k                        (5-9) 

すでに触れたように、「この最後の比率は、採用されている不変性の仮定を考慮すると、１に等

しい」(Sekine〔1999b〕、76)。これらの式に含まれる資本の有機的構成は、価値タームのもの

と価格タームのものとが併存しているので、(5-7)式を使って、資本の有機的構成の次元を統一

した、次の２組の生産財の生産価格ｐx/価値価格ｑxの比に整序する。 

 価値価格タームでの資本の有機的構成を使った生産財の生産価格/価値価格の比  

1
x

x xe k
p
q

１＋ｒ

ｒ－
                         (5-10) 

x

x

kp
q k

ｙ

ｙ１＋ｒ

＋ｅ－ｒ
                          (5-11) 

あるいは  

生産価格タームでの資本の有機的構成を使った生産財の生産価格/価値価格の比 

1
x

x

x

e
kp

q
’１＋１＋ｒ

                       (5-12) 

'
'
y

' '
y y

x

x

k
kk e

p
q １＋ｒ －

                     (5-13) 

 この演算について、関根氏は次のように纏められている。すなわち、演算の結果を「調べる

と、今や、(5-10)と(5-11)は、(ｑx,ｅ,ｋx,ｋy）が事前に知られているとき、(ｐx,ｒ)を暗黙に
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決定していること、そして、(5-12)と(5-13)は、(ｐx,ｒ,ｋ'
x,ｋ'

y）が事前に知られているとき、

(ｑx,ｅ)を暗黙に決定していることは明らかである。換言すれば、もしＱ’(T)がすでに解かれ

ているとすれば、そのときＰ’(T)の核心的変数{ｐxとｒ――筆者}は、直接Ｐ’(T)を解くことな

しに得ることができる、そして逆は逆である。それゆえ、数学的転形問題は、これらの等式に

よって完全に解かれている」(同前、76)、と。 

 諸資本の競争が資本家市場で傾向として達成される全商品の需給一致のもとでは、諸商品の

Ｐ(T)体系による商品売買は、目に見えない「暗黙」の関係であるαΛ(T)＝Ｑ(T)体系と一体に、

資本家経済の「社会的再生産の諸条件」としての「価値補填と素材補填」とを実現するのであ

り、Ｐ(T)体系とαΛ(T)体系＝Ｑ(T)体系とが物量体系(T)を基礎に相互規定的であるのは当然

の事態であり、関根氏はそれを、資本家経済の根本的制約である労働者のいわゆる買い戻し関

係を「不変性の仮定」に想定しつつ、数学的に論証されたのである41。 

 (３)「数学的転形」において、関根氏は、3財の経済におけるＱ(T)体系とＰ(T)体系との価格

比(ｐx/ｑx)を、Ｑ(T)体系に即した(ｑx、ｅ、ｋx、ｋy)およびＰ(T)体系に即した(ｐx、ｒ、ｋ’
 

x、ｋ’y)とで二重に定式化することにより、Ｑ(T)体系の諸価値価格・剰余価値率とＰ(T)体系

の諸価格・利潤率とが相互決定的関係にあることを明らかにした。関根氏は、第７章第２節第

二項「平均利潤の法則」{7.2.2}で「Ｐ(T)とＱ(T)とが相互にどれほど乖離するか」(Sekine

〔1999b〕、81)を明らかにされる。すなわち、「均衡価格(つまり生産価格)は一般に価値に対し

て比例的ではないけれども、それらが比例性から乖離する程度は、任意でも限界なしでもない。

それは、使用価値としての商品生産における技術の可変性によって厳密に予定されている」(同

前)。関根氏は、「平均利潤の法則」{7.2.2}において、(i)「もし社会的総生産物の価格(ｐｘＸ

+ｐｙＹ+ｐｚＺ)がその価値(ｑｘＸ+ｑｙＹ+ｑｚＺ)に等しいと仮定されれば、その時には社会的平

均価値構成より高い資本の価値構成で生産された商品の価格は、その価値より大きく、逆は逆

である」(同前)という第一法則、および(ii)「賃金が上昇するとき、社会的平均価値構成より

高い(低い)資本の価値構成で生産された商品の均衡価格は低下し(上昇し)、賃金が低下すると

き、反対のことが生じる」(同前、84)という第二法則を、数学的に論証される。それに続き、

関根氏は、生産諸部門の生産財や労働の投入の変化が、三財の価値価格と剰余価値率に、およ

び生産価格と利潤率にどのような影響を及ぼすかの詳細な研究を行っている。いずれも、数学

的展開によってなされる詳細な分析であるが、ここでは「平潤利潤の第一法則」(同前、81)に

ついての関根氏の論証を紹介しよう。 

平均利潤の第一法則は、(２)と同じく、資本家経済に「固定資本が存在せ」(同前、81)ず、

１つの資本財だけが存在する３財モデルのＰ’(T)体系とＱ’(T)体系とによって厳密に論証さ

れる。関根氏は、その論証を、価値レベルでの資本の有機的構成を基礎に諸商品の生産価格と

価値価格の比(ｐi/ｑi)の定式化により、構成の高い部面の商品のそれら価格比はその低い部面

の商品のそれより大きいことを、二度、一つは生産部面の諸商品の比較によって、他は資本の

――――――――――― 
41 第七章第２節第一項「生産価格と利潤率」の末尾には、転形問題の解法との関連で、関根

氏により転形問題を論じる論者やSraffianが採用しているとされる、「労働者による賃金財の

消費を賃金財による「労働の生産」として「技術的」に解釈する」(Sekine〔1997〕V.2，23)

「飼い葉方法」(同前)に対する批判的言及が存在する。この点については、なお検討を要する

課題としておきたい。 
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社会的平均価値構成との比較によって論証されている。 

前者からみよう。(２)で示された、Ｐ’(T)体系の第１式をＱ’(T)体系の第１式で割り、生産

財について生産価格と価値価格の比を求める。 

   
'( 1)(1 )

(1 )
x
x

xx
x x

p k rwL
q vL e k      

このｐx/ｑx に含まれる二種の資本の有機的構成を価値レベルで統一するために、(5-7)を使っ

てｋ'
xを除去すると、次になる。 

1
1

x
x x

p w r
q v e rk〔 〕                                         (5-14) 

Ｐ’(T)体系とＱ’(T)体系の第２式および第３式のそれぞれについて、同様の手続きをし、(5-

14)を使って、整理すると、次のような消費財・奢侈財についての生産価格と価値価格の比を求

めることができる42。 

y y

y y

x
x 11 xp r k k

q e k
－ ）（ｐ

ｑ〔 〕                    (5-15) 

   z z
z z11x x

x

p r k k
q e k

－ ）ｐ （
ｑ〔 〕                     (5-16) 

上の演算を基礎に、関根氏は、諸資本の有機的構成と三商品の生産価格/価値価格との比との関

係について、(5-15)と(5-16)とから、ｋy あるいはｋz がｋx より大きければ(すなわち消費財あ

るいは奢侈財の価値レベルの資本の有機的構成が生産財のそれより大きければ)、ｐy/ｑy ある

いはｐz/ｑzはｐx/ｑxより大きく(消費財あるいは奢侈財の生産価格と価値価格の比は生産財の

それらの比より大きく)、逆は逆であるという結論を引き出している(Sekine〔1999b〕、82)。 

 つぎに後者をみよう。関根氏は、三商品のｐi/ｑiを価値レベルでの各資本の有機的構成とそ

れらの社会的平均的な価値構成とで定式化し、三商品の生産価格/価値価格の比較により、「社

会的平均価値構成より高い資本構成で生産された商品の価格はその価値を上回る」(Sekine

〔1999b〕、81)ことを数学的に論証される。 

 まず、価値価格での資本の社会的平均構成ｋと生産価格でのそれｋ’を､それぞれ各部門の、

価値での資本構成の(5-5)と生産価格での資本構成の(5-6)とを使って、次のように定義する。 

  
y z yy

y y y

x x y z x x y z zx x x x z
x z x z x z

k vL k vL k vL k L k L k Lq X q X q X
vL vL vL vL vL vL L L Lk      (5-17) 

――――――――――― 
42 ｐy/ｑyについて(5-16)の導出の計算を示すと、次のようになる。ｐz/ｑzも同様。 

   ｐy/ｑy＝{ｗＬy(ｋ'y +1)(1+r)}/{νＬy(1+ｅ+ｋy)}  

 (5-7)式：ｋ'y＝(ｐxν/ｑxｗ)ｋyを代入して、ｋ'yを除き、整理する。 

  ｐy/ｑy＝〔{(ｐx/ｑx)ｋy +(ｗ/ｖ)}(1＋ｒ)〕/(1+ｅ+ｋy)} 

 (5-14)式を変形し、ｗ/ｖ＝{ｐx/ｑx}{(1＋e－ｒｋx)/(1＋ｒ)}を代入し、整理する。 

  ｐy/ｑy＝(ｐx/ｑx)〔{ｋy +(1＋e－ｒｋx)/(1＋ｒ)}(1＋ｒ)〕/(1+ｅ+ｋy)} 

    ＝(ｐx/ｑx)〔{ｋy +(1＋e－ｒｋx)/(1＋ｒ)}(1＋ｒ)〕/(1+ｅ+ｋy)} 

    ＝(ｐx/ｑx){1 +ｒ(ｋy－ｋx)/(1+ｅ+ｋy)} 
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' ' ' ' ' '

' w w wx x x y x z x x y y z z x x y y z z
x y z x y z x y z

p X p X p X k L k L k L k L k L k L
wL wL wL wL wL wL L L Lk    (5-18) 

つぎに、「どちらのケースでも体系の最後の恒等式を無視しつつ、Ｐ’(T)体系のすべての価格等

式とＱ’(T)体系のすべての価格等式を加算」(同前、82)し、「総社会的生産物の価格(ｐxＸ＋ｐ

ｙＹ＋ｐｚＺ)とその価値(λxＸ＋λｙＹ＋λｚＺ)とが等しい」(同前、82)という「不変性の

仮定」(総生産価格＝総価値価格)を使いつつ、演算をすると、 

1
'(1 ) (1 )

(1 )
w r k

v e k
43                       (5-19) 

をえる。そこでは、(5-17)式と(5-18)式から、
'

x
xp v

q wk k である。「(5-14)式を使って、(5-19)

式からｗ/ｖを除くと、われわれは次をえる」(同前、82)。 

  
( )

11 1x
x

xr k kp
q e k

－
　＋ 44                     (5-20) 

(5-15)式と(5-16)式に、(5-20)式を代入すると、次になる。 

( ) ( )
1 11 1/y y

y

x x

y

p r k k r k k
e k e kq             (5-21) 

( ) ( )
1 11 1/z x x

z
z

z

p r k k r k k
e k e kq            (5-22) 

上記の演算結果、(5-20)～(5-22)について、関根氏は、次のように主張する。(5-20)から「わ

れわれは、もしｋx≧ｋあればかつそのときにのみ、ｐx≧ｑx であり、逆は逆である」(同前、

82)と、(5-21)と(5-22)からは「もし(ｋi－k)(1＋ｅ＋ｋx)≧0であればかつその時にのみ、ｐ

i≧ｑiであり、逆は逆である(i＝y,z)」と、主張されている。そして、関根氏は、「われわれは、

もしｋi≧ｋであればかつその時にのみ、ｐi≧ｑi であり、逆は逆であるという平均利潤の第

一法則を確立した(i＝x,y,z)」(同前、83)と結論づけている。つまり、関根氏は、三財の資本

家経済の再生産モデルにおいて、諸商品の生産価格の価値からの乖離は、「使用価値としての個

――――――――――― 
43 Ｑ’(T)体系：νＬx(1+ｅ+ｋx)＋νＬy(1+ｅ+ｋy )＋νＬz(1+ｅ+ｋz ) 

        ＝ν{(Ｌx+Ｌy＋Ｌz)+ｅ(Ｌx+Ｌy＋Ｌz)＋(ｋxＬx＋ｋyＬy＋ｋzＬz)} 

       (5-17)式を代入すると 

        ＝ν{(Ｌx+Ｌy＋Ｌz)+ｅ(Ｌx+Ｌy＋Ｌz)＋ｋ(Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)} 

        ＝ｖ (1＋ｅ＋ｋ) (Ｌx+Ｌy＋Ｌz) 

  Ｐ’(T)体系：ｗ(1＋ｒ)｛Ｌx (ｋ’ x＋1)＋Ｌy (ｋ’ y＋1)＋Ｌz (ｋ’ z＋1)｝ 

        ＝ｗ(1＋ｒ){ (Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)＋(ｋ’ xＬx＋ｋ’ yＬy＋ｋ’ zＬz )} 

       (5-18)式を代入すると 

        ＝ｗ(1＋ｒ){ (Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)＋ｋ’ (Ｌx＋Ｌy＋Ｌz)} 

        ＝ｗ(1＋ｒ)(1＋ｋ’)(Ｌx＋Ｌy＋Ｌz) 
44 変形した(5-19)式：(1+ｒ){(ｗ/ｖ)+(ｗ/ｖ)ｋ'}＝1+ｅ＋ｋに、ｋ'＝(ｐxｖ/ｑxｗ) 

を代入して、整理する。 

(1+ｒ)(ｗ/ｖ)+ (1+ｒ)(ｐx/ｑx)ｋ＝1＋ｅ＋ｋ 

 (5-14)式：(ｗ/ｖ)(1+r)＝(ｐx/ｑx)(1+ｅ－ｒｋx)を代入する。 

  (ｐx/ｑx)(1+ｅ－ｒｋx)＋(1+ｒ)(ｐx/ｑx)ｋ＝1＋ｅ＋ｋ 

 整理すると、(ｐx/ｑx){(1＋ｅ＋ｋ)＋ｒ(ｋ－ｋx)}＝1＋ｅ＋ｋ 
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別的商品生産における技術の可変性によって厳密に予め規定されている」(Sekine〔1997〕V.2、

25)ことを厳密に解明されたのである。 

 

〔Ⅵ〕 

 関根氏は、上でみたように、資本財・賃金財・奢侈財という三財の最も簡単な資本家経済に

おいて、資本家経済を三つの次元ですなわち物量体系(「技術複合体」)・生産価格体系・価値

体系で定式化し、生産価格と利潤率の正値性、および「平均利潤の法則は、資本家市場におけ

る価格の運動を通した、価値法則強制の具体的様態を明確に示す」(Sekine〔1997〕V.2、25)こ

とを数学的に厳密に論証されている。ここでは、関根氏のこの数学的に厳密な論証を、商品諸

資本の売買の考察によって、諸商品の生産価格での販売が労働時間による価値規定をどのよう

に貫徹させるのかを具体的に例示したい。というのは、『資本論』とは異なり生産論で価値どお

りの交換を想定せず、再生産表式のいわゆるⅠ(ｖ＋ｍ)＝Ⅱｃを「部門間の均衡条件」(同前、

vol.１，196)としてではなく「部門間の制約」(同前)とする関根氏の原理論においては、資本

家経済の再生産過程における総商品資本の運動が明示的に示されていないからである。資本家

経済を物量体系{技術複合体(T)}と生産価格体系Ｐ(T)と価値体系Λ(T)とを統合した三次元で

表示し、マルクスが第二部の表式論で行っているように、社会の総商品資本の諸成分が再生産

上の役割からみてどのような転態をするのかを、生産価格での販売という見地から分析するこ

とにしよう。その分析は、資本家経済が、資本の投資競争に強制されて、「社会的再生産の諸条

件」を充足しつつ、その経済の内部に労働時間による価値規定を法則的に展開することを具体

的に示しうるに違いない。いいかえれば、関根氏が開発した物量・価格・価値という三次元の

表示で、生産価格を軸に資本家経済の商品資本の運動を分析すれば、資本家市場における生産

価格での販売が価値法則を強制する「具体的様態」は手に取るように明らかになるだろう45。 

 資本財・賃金財・奢侈財の３財からなる資本家経済を、以下のような、物量体系(「技術複合

体」)・生産価格体系・価値体系で示した数値例で考察する。各部門の投入と産出の物量的関係

は、その時々に与えられている生産力水準によって確定しているとする。資本主義経済は、利

潤率を基準とする諸資本の投資競争により、各財市場の需給一致をもたらす傾向があるので、

資本家市場における各財の需要供給は、各部門の再生産の条件を物量的・生産価格的に充足す

ると想定する。また、資本による雇用は、その時々に与えられている労働者の正常な生活水準

を保証しなければ継続的に維持できないので、労働者は労働力商品の販売により取得する賃金

で、適切な生活水準の内容をなす賃金財量を購買可能とする。 

 この経済は1期毎に10％の均斉的成長を志向すると想定し、物量体系の数値例は、次のもの

とする(第1期から第3期まで表示)。 

         第 1期       ｜  第 2期           ｜   第 3期 

         生産財、 労働     産出  ｜生産財、 労働      産出   ｜ 生産財、 労働        産出 

 生産財： ( 50、 20 ）→ 132  ｜( 55、 22）→ 145.2 ｜( 60.5、24.2 ）→ 159.72 

――――――――――― 
45 再生産表式論を基礎として価値と生産価格の関係を展開する手法は、生産論の内的構造を

明示しつつ、それと諸資本の競争に媒介された資本家市場の実際の売買関係との量的関係を示

しうるので、多くの論者によって採用されている。関根氏の主張に依拠する本稿の展開と関連

が深いのは、伊藤〔1981〕および青才〔2005〕である。 
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 賃金財： ( 40、 30 ）→  88  ｜( 44、 33）→ 96.8  ｜( 48.8、36.3 ）→ 106.48 

 奢侈財： ( 30、 40 ）→ 90  ｜( 33、 44）→  99   ｜( 36.3、48.4 ）→ 108.9 

    計    120、 90            132、 99               145.2、108.9 

 諸資本の競争によって達成される各財の需給一致、および資本家経済の「社会的再生産の諸

条件」の物的充足を、10%均斉的成長をする資本家経済において第1期の産出と第2期の投入と

の数値例で確認しておけば、(i)第 1期の資本財部門の産出である132単位の資本財供給は、第

2期の各部門からの資本財更新需要120(＝50+40+30)と蓄積需要12(＝5+4+3)と一致し、それは

第1期より10％拡大した生産規模を保証する、(ii)労働1単位あたりの労働力の再生産に必要

な生活水準(実質賃金)が 8/9 単位の賃金財であるという社会的決定のもとで、第1期の賃金財

部門の産出である賃金財供給は、第1期に支出された90単位の労働力の生活水準(実質賃金)で

ある80(＝90×8÷9)単位の賃金財より10％多い88単位の賃金財であり、それは第2期の10％

拡大する雇用増大を物的に保証している。なお、奢侈財の供給は、各部門の利潤からの需要に

より一致すると想定されていることはいうまでもない。 

 上の資本家経済の諸商品資本の物量体系は、諸資本の投資競争によってはじめて達成され、

資本家経済の「社会的再生産の諸条件」を充足するのであるが、諸資本は平均利潤を獲得しな

ければ生産を継続的に遂行できないので、資本家経済の物量体系は、生産価格体系と同時に成

立していなければならない。さらに、資本家経済の物量体系は、生産財と労働とによる諸商品

の産出であり、同時に価値体系として示すことができる。いいかえれば、価値体系は、生産価

格の関係を通して遂行される資本家経済の内的関連であり、三つの体系は資本家経済という一

個同一の事態を三つの次元から考察したものである。諸資本の投資競争が実現する資本家経済

の総体的運動は、物量・生産価格・価値という三次元で統一的に表示された資本家経済の現実

的な再生産運動として分析しなければならない46。 

 資本家経済の生産価格での売買が再生産過程の内奥に労働時間の商品価値規定を法則的に展

開することを示すために、第1期から第2期への物量体系47を基礎に、以下の生産価格体系・価

値体系で説明しよう。それらの体系を解き、諸商品の諸生産価格と利潤率、その諸価値と剰余

価値率を示す。この経済は生産方法不変のもとで10％の均斉的成長を継続するので、それらの

値は成長過程で不変に留まる。(生産価格体系と価値体系との第4式は、関根氏の「資本家的市

場の根本的制約」であり、いわゆる労働者の買戻し関係を示す)。 

 

 (ａ)生産価格体系                           貨幣賃金ｗ＝1として、 

  (50ｐｘ＋20ｗ)(1＋r)＝132ｐｘ    ｜   ｐｘ：0.71326 

  (40ｐｘ＋30ｗ)(1＋r)＝88ｐｙ     ｜   ｐｙ：1.125 

――――――――――― 
46 資本家経済を物量体系・生産価格体系・価値体系の三次元で示す表示法は、『資本論』第二

部第三篇の再生産表式における諸部門の商品諸資本の価値量とそれらの価値構成とが物量体系

に基礎を置くものであることを示している。この点については、補論を参照されたい。 
47 第1期の投入と産出の物量体系はつぎのものである。 

投入 (生産財 , 労働)    産出 

生産財部門  （ 50 , 20 ）   132：生産財 

賃金財部門  （ 40 , 30 ） →  88：賃金財 

奢侈財部門  （ 30 , 40 ）    90：奢侈財 
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  (30ｐｘ＋40ｗ)(1＋r)＝90ｐｚ     ｜   ｐｚ：1.1539 

     20ｗ＋30ｗ＋40ｗ≡80ｐｙ      ｜    ｒ ：0.6914 

 (ｂ)価値体系 

    50λｘ＋20＝132λｘ             ｜  λｘ：0.2439 

    40λｘ＋30＝88λｙ              ｜  λｙ：0.4518 

    30λｘ＋40＝90λｚ              ｜  λｚ：0.5258 

    (20＋30＋40)/(1＋ｅ)≡80λｙ   ｜   ｅ：1.4902、労働力の価値＝1/(1+ｅ)＝0.4016 

 この資本家経済の物量体系・生産価格体系・価値体系を、均斉的成長の第１期→第２期につ

いて、生産価格を軸に三次元で統一的に表示すると、下記の図Ⅵ-1と図Ⅵ-2で示すことができ

る。図Ⅵ-1は、第1期の各部門の産出を、商品資本の総体のほかに、生産価格の諸成分(費用価

格の構成部分と平均利潤)の比例部分での価値量・物量でも表示しており、図Ⅵ-2では、その表

示を使って、「社会的総資本の流通過程」における諸商品(資本)の交換Ｗ'－Ｇ－Ｗの個別的売

買を「価値補填と素材補填」の見地から具体的に示している。 

図Ⅵ-1および図Ⅵ-2に示される資本家経済の3次元表示の性格について確認しておこう。す

でに何度も述べてきたように、より高い利潤率を求める諸資本の投資競争は、諸部門の「生産

物量がそれぞれの特殊な種類の生産物に対する量的に規定された社会的欲望に適合」(『資』Ⅲ、

821)するような、つまり物量体系に示される資本家経済の「社会的再生産の諸条件」を充足す

るような、特殊な生産諸部門への社会的総資本ストックの均衡配分をもたらす傾向がある。そ

の傾向は、いうまでもなく、「資本家が主観的にかれの業績を他の者のそれと比較」(Sekine

〔1997〕V.2，4)し「資本家の相互関係を規制する原理」(Outline２，4)たる利潤率を基準に、

社会的資本ストックの部門間移動によって達成され、「生産の社会的均衡を生産の偶然的な諸波 

図Ⅵ-1　生産価格での販売による価値規定の法則的展開(均斉的成長)
第１期 ｜ 第２期

産出 利潤 ｜
生産財Ｘi 労働Ｌi 生産財Ｘi 労働Ｌi ｜ 投入(補填) 蓄積 投入(補填) 蓄積

生産財Ｘ 物量 50 20 132 50 28.04 53.96 ｜ 50 5 20 2
部門 生産価格 35.663 20 ⇨ 94.15 = 35.663 20 38.487 ｜ 35.663 3.566 20 2

価値 12.195 8.0315 32.195 12.195 6.8391 13.161 ｜ 12.195 1.22 8.0315 0.803
｜

賃金財Ｙ 物量 40 30 88 25.36 26.667 35.973 ｜ 40 4 30 3
部門 生産価格 28.53 30 ⇨ 99 = 28.53 30 40.47 ｜ 28.53 2.853 30 3

価値 9.7561 12.047 39.756 11.457 12.047 16.252 ｜ 9.7561 0.976 12.047 1.205
｜

奢侈財Ｚ 物量 30 40 90 18.544 34.665 36.791 ｜ 30 3 40 4
部門 生産価格 21.398 40 ⇨ 103.85 = 21.398 40 42.452 ｜ 21.398 2.14 40 4

価値 7.3171 16.063 47.317 9.7494 18.225 19.343 ｜ 7.3171 0.732 16.063 1.606

備考：物量と価値とは、生産価格構成比で表示

投入 費用価格 生産財Ｘi 労働Ｌi
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図Ⅵ-2　第１期産出→第２期投入・消費における商品諸部分の交換関係
利潤の実現 生産財 労働力 奢侈財

産出・販売 購買 ┃ 産出・販売 購買 ┃ 産出・販売 蓄積・ΔC 蓄積･ΔV 資本家消費

｜ ┃
生産財Ｘ 物量 50 50 ┃ 28.04 20 ┃ 53.96 5 2 28.53
部門 生産価格 35.663 ⇨ 35.663 ┃ 20 ⇨ 20 ┃ 38.487 ⇨ 3.5663 2 32.921

価値 12.195 12.195 ┃ 6.8391 8.0315 ┃ 13.161 1.2195 0.8032 15
┃ ┃

賃金財Ｙ 物量 25.36 40 ┃ 26.667 30 ┃ 35.973 4 3 30
部門 生産価格 28.53 ⇨ 28.53 ┃ 30 ⇨ 30 ┃ 40.47 ⇨ 2.853 3 34.617

価値 11.457 9.7561 ┃ 12.047 12.047 ┃ 16.252 0.9756 1.2047 15.772
┃ ┃

奢侈財Ｚ 物量 18.544 30 ┃ 34.665 40 ┃ 36.791 3 4 31.47
部門 生産価格 21.398 ⇨ 21.398 ┃ 40 ⇨ 40 ┃ 42.452 ⇨ 2.1398 4 36.313

価値 9.7494 7.3171 ┃ 18.225 16.063 ┃ 19.343 0.7317 1.6063 16.545

上の列の 物量 120 90 12 9 90
計 生産価格 85.591 90 8.5591 9 103.85

価値 29.268 36.142 2.9268 3.6142 47.317

生産財の補填 労働力の補填

 

動のただなかを通じて維持」(『資』Ⅲ、1125)される。図Ⅵ-1および図Ⅵ-2に示される資本家

経済の生産価格と物量との行は、資本家の「競争、彼らが互いに加え合う圧力を媒介としての

み貫かれ」(同前)、その「競争や圧力によってもろもろの偏差は相殺される」(同前)資本家経

済の「生産の社会的均衡」を取り出したものである。そこに現れる生産価格は、「競争のなかに

現れているとおりの、したがって卑俗な資本家の意識のなかに･･･あるとおりの形態」(同前、

249)であり、関根氏の用語でいえば、資本家経済の明示的側面である。生産価格について再度

確認しておけば、それは費用価格と平均利潤とから構成されるが、諸商品産出の費用価格成分

は「その商品形態から流通過程を経て絶えず再び生産資本の形態に再転化しなければならず、

したがって商品の費用価格はその商品の生産に支出した生産要素を絶えず買い戻さなければな

らない」(同前、35)資本部分であり、資本補填という「資本主義的生産の独自な性格を表わ」

(同前)す範疇である。他方、利潤成分についてみれば、「利潤はけっして個人的に消費できる生

産物の単なる分配範疇ではない」(同前、1127)。すなわち、利潤成分は、資本蓄積の元本とし

て「資本および労働そのもののいろいろな社会的生産部面への配分」(同前)に関わり、「生産物

の生産そのものの主要因」(同前)でもある。こうして、「長い期間についてみれば、{資本によ

る諸商品の－－筆者}供給の条件であ」(同前、249)る生産価格は、資本家経済の生産関係と分

配関係とを表現する歴史的規定である。 

 それに対して、図Ⅵ-1および図Ⅵ-2に示される価値の行は、「調整的な生産価格」(『資』Ⅲ、

1127)によって傾向として達成される資本家市場における需給一致を基礎に、一定の「社会的規

模での使用価値」(同前、821)量の生産のために、生産手段に体化されている労働を含めて商品

生産に必要な「社会的総労働時間のうちからいろいろな生産部面に割り当てられる部分」(同前)

を示している。つまり、その行に示されるものは、「分業によって独立化された特殊な社会的諸

生産部面のそのつどの総生産物に関して」(同前、820)「社会的総労働時間のうちからただ必要

な比例配分量だけがいろいろな群のなかで費やされている」(同前)という事態、つまり、諸商

品に含まれている価値量である。生産物への社会的必要労働の支出は、「社会がその生産物に対

して支払う唯一の「現実的コスト」であり、生産に関する社会の現実的コストであ」(Sekine
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〔1997〕V.1，138)り、あらゆる社会の人間と自然の物質代謝に要する費用であるが、労働力の

商品化により人間と自然との社会的物質代謝が資本による商品生産・流通として遂行される資

本家経済では、「労働時間による価値量の規定は、総体的な商品価値の現象的な運動の下に隠れ」

(『資』Ⅰ、101)、貨幣形態は「私的諸労働者の社会的性格･･･をあらわに示さないで、かえっ

てそれを物的に覆い隠す」(同前、102)。すなわち、社会的必要「労働が社会の生産の現実的コ

ストである」という側面は、資本家経済では商品価値として定在し、生産価格の明示的側面に

対して暗黙的側面に「内的関係」に留まるのである。また、図Ⅵ-1などに示される諸商品資本

の価値量も、諸資本の競争を通して、各資本に平均利潤をもたらすような社会的総資本ストッ

クの生産諸部面への配分として遂行されるので、各部門で資本によって生産される「社会的規

模での使用価値量」との関連で規定されることになる。 

 以上の資本家経済の 3 次元表示を前提に図Ⅵ-1 でまず確認すべき点は、各部門の諸資本が、

生産価格での商品交換を通して、平均利潤を獲得しつつ、再生産の条件を充足していることで

ある。各部門の利潤率をみれば、生産財部門は38.49÷55.66、消費財部門は40.47÷58.53、奢

侈財部門は42.45÷61.40であり、いずれも0.691であり、平均利潤率を達成している。各部門

の諸資本の再生産の諸条件の充足については、各部門の諸資本が、第1期産出の販売によって、

第2期に10％拡大した生産財と労働とを獲得している点に示されている。たとえば消費財部門

についてみれば、その資本は、第1期・産出の消費財(物量88・価格99・価値39.76)の販売に

より、第1期の投入を補填する生産財(物量40・価格28.53・価値9.76)と 10％増大分の生産財

(物量4・価格2.85・価値0.976)、および第1期より10％増大した労働(物量33・賃金33・労

働力の価値13.252)を購買し、第2期に10％拡大した生産規模を達成しうることを示している。

生産財部門および奢侈財部門についても、同様に資本は第1期産出の販売によって、第2期に

10％拡大した生産財と労働とを獲得することができ、10％拡大した生産規模を達成しうる。さ

らに、各部門の蓄積分を除いた利潤部分(資本家消費分)の総計、すなわち生産財部門32.92(＝

38.49－5.57)、消費財部門 34.62(＝40.47－5.85)、奢侈財部門 36.31(＝42.45－6.14)の合計

103.85は、第1期の奢侈財部門の産出の総価格(103.85)に等しく、資本家の利潤が奢侈財の産

出に支出され、それを購買しうることを示している。 

 図Ⅵ-2は、各部門について、第1期産出諸商品の生産価格構成諸部分がどのような交換関係

を展開し、第 2 期に各部門の投入生産諸要素を補填するか、また利潤成分がどのように分割さ

れて拡大再生産の条件を充たすかを、生産財・労働力の更新および利潤の実現(蓄積部分と資本

家消費部分)に分けて個別的諸商品の交換ごとに表示している。それは、当然の事態であるが、 

生産価格での諸商品の交換が一般に価値比例的な交換ではないことを示している。たとえば、

図Ⅵ-2の消費財部門の第1期産出(消費財)の販売による第2期生産財の補填に関する取引をみ

れば、前者の販売する消費財は{物量25.36・価格28.53・価値28.53}であり、後者の購買する

生産財は{物量 40・価格 28.53・価値 24.29}であり、生産価格でおこなわれるこの商品交換は

同じ価値量での取引ではない48。価値比例的ではない生産価格での商品交換によって、個別諸資

――――――――――― 
48 このことは、再生産表式における生産財部門と消費財部門のあいだの商品転態がどのよう

な事態を意味するかについて検討すべき点を残していることを、示している。たとえば、単純

再生産表式におけるⅠ(ｖ＋ｍ)＝Ⅱｃの定式化を、両部門間の諸商品の「価値どおり」

(『資』Ⅱ、484)の交換として説明する現行『資本論』の主張は問題を孕んでいる。 
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本は、図Ⅵ-1で見たように、第1期の投入よりも10％多い生産諸要素を取得し、第2期の「再

生産の条件」を個別的に充足しうるのである。もっとも、図Ⅵ-2は、社会的な諸商品の取引の

一部には、価値比例的な交換が存在することをも示している。第 1 期の産出→第 2 期の投入・

取得でみて、(1)生産財部門における自己の産出(生産財)による次期の生産財補填、(2)消費財

部門における自己の産出(消費財)の販売による次期の労働力補填、(3)奢侈財部門の蓄積を除く

利潤部分による自己の産出(奢侈財)の取得は、価値比例的な取引である。それらは、表式的に

言っていわゆる部門内取引に相当する交換であり、一般的な商品交換であるとはいえない。 

 第2期の拡大再生産に向けて各部門が第１期より10％多い労働力を雇用することは、図Ⅵ-2

の労働力の補填および利潤の蓄積成分の労働力(蓄積・Δｖ)に示されているが、それに対応し

て、第 1期より 10％多い労働力を販売し 99 単位の労働をする労働者が、第 2期に第 1期より

10％多いの賃金財を取得する取引を示せば、それは三次元表示で次の図Ⅵ-3のようになる。図

Ⅵ-3には、第2期に第１期より10％多く労働する労働者階級は、10％多い賃金財を取得しうる

ことが示されている。すなわち、第2期に99単位の労働を販売する労働者階級は賃金99を支

払われ、それによって88単位・価格99の賃金財を購買しうるが、それは、労働1単位あたり

についての労働力の再生産に必要な生活水準(実質賃金)が 8/9 単位の賃金財であるという社会

的決定を基礎に、99単位の労働支出に対して取得する賃金99(ｗ＝1)で、88(＝99×8÷9)単位

の賃金財取得を示しているからである。 

図Ⅵ-3  労働者の取引(第2期)
労働力 ┃

┃
生産財Ｘ 物量 22 17.778 1.7778 ┃
部門の労 生産価格 22 ⇨ 20 + 2 ┃
 働者 価値 8.8347 8.0315 0.8032 ┃ 労働力の総計 賃金財の総計

┃
賃金財Ｙ 物量 33 26.667 2.6667 ┃ 物量 99 88
部門の労 生産価格 33 ⇨ 30 + 3 ┃ 生産価格 99 ＝ 99
 働者 価値 13.252 12.047 1.2047 ┃ 価値 39.756 39.756

┃
奢侈財Ｚ 物量 44 35.556 3.5556 ┃
部門の労 生産価格 44 ⇨ 40 + 4 ┃
 働者 価値 17.669 16.063 1.6063 ┃

賃金財

 
  上の３つの図Ⅵ-1～図Ⅵ-3は、この資本家経済が、生産価格での諸商品の交換を通して、各

生産部門で10％の均斉的成長を達成することを明らかにしているが、それら３つの図は同時に、

資本家経済の「資本家市場における価格の運動」が価値法則を「強制」(Sekine〔1997〕V.2，

25)することを具体的に例証している。それは、生産財・消費財・奢侈財部門の諸資本が、自ら

の生産物である商品を生産価格で販売することによって、第 1 期の生産で投入・消費した生産

財を第2期の投入として同物量・同価値で補填すること、さらに10％成長のための物量・価値

の生産財を獲得しうる点にみられる。この点を図 5 で消費財部門についてみれば、同部門の資

本は、第1期の消費財産出{物量88・生産価格99・価値39.76}を販売した代金で、第2期の生

産諸要素として、第1期に投入した生産財{物量40・生産価格28.530・価値9.756}と労働力{物

量30・生産価格30・価値12.047}と同量の生産財と労働力とを購買すること、および利潤の蓄

積部分で第１期に投入した生産財・労働力の10％相当の生産財{物量4・生産価格2.853・価値

0.976}と労働力{物量3・生産価格3・価値1.205}を獲得することに示されている。生産財部門

と奢侈財部門の資本も、同様に、第 1 期の産出商品の販売により、第 2 期の投入として、第 1
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期の生産諸要素と同物量・同生産価格・同価値で補填し、利潤の蓄積部分でその10%相当の同物

量・同生産価格・同価値の生産諸要素を取得する。価値比例的ではない生産価格での商品販売

が、第2期の投入として、第1期に投入した生産諸要素(生産財・労働力)と同物量・同生産価

格・同価値の生産諸要素を取得可能とするという事態は、その取引に価値法則が貫徹している

ことを意味する。 

 また、上の10％成長する資本家経済における価値法則の貫徹に関連して、労働者の労働力商

品の販売と労働者の賃金による賃金財の取得との関連について確認しておこう。各生産部門は

第 2期の拡大再生産のために第 1期より 10％多い労働を充用し、社会全体では第1期の 90 単

位の労働から第2期には10％多い99単位の労働を充用する必要があるが、すでに図Ⅵ-3に即

して、労働者階級は99単位の労働支出に対して99単位の賃金を取得し(ｗ＝1)、定められた生

活水準(労働1単位の労働力の価値・実質賃金＝8/9の賃金財)を満たすための88単位の賃金財

(価格99)を取得することが確認されている。この賃金財の生産価格での取引は同時に、その内

実としては労働者のいわゆる買戻し関係であることを示している。すなわち、図Ⅵ-3の価値の

行をみれば、99単位の労働支出についての労働力の価値39.756(＝99×0.4016)は、取得する賃

金財の総価値 39.756(=88×0.4518)に等しく、労働者階級は労働力の価値に等しい価値の生活

資料商品を買い戻すのである。 

こうして、諸資本の競争によって資本家市場に達成される生産価格での諸商品の販売は、「生

産の社会的均衡」(『資』Ⅲ、1125)の資本家市場での反映たる諸商品の需給一致を基礎に、個

別諸資本の再生産運動において消費された生産諸要素の同価値と同物量での「補填」をもたら

し、その補填関係のなかに生産物生産に社会的に必要な労働量による諸商品の価値規定を法則

的に展開させているのである。三次元表示の３つの図Ⅵ-1～Ⅵ-3 は、三生産部門の諸資本が、

第1期産出の商品資本の販売を通して、第2期の投入として、第1期に消費された生産諸要素

に等しい物量・生産価格・価値で補填すること、労働者は労働力の価値に等しい生活資料を取

得することを、手に取るように示している。図Ⅵ-1～Ⅵ-3は、「平均利潤の法則が、資本家市場

における価格の運動を通した、価値法則の強制の具体的様式であることを明確に示している」

(Sekine〔1997〕V.2、25)ことを例証しているといってよい。 

 諸商品の生産価格での販売が資本家経済の諸商品資本の運動に「価値法則」を貫徹させるこ

とに関連して、価値の生産価格への転形に関してマルクスが主張する総計二命題について簡単

に言及しておこう。 

 総価値＝総生産価格と総剰余価値＝総利潤という総計二命題は、資本家経済の再生産運動を

三つの次元に明確にわけて表示する方法から明らかなように、数値的な同等性としては主張し

えない。それらの命題は、社会の総商品について、社会的必要労働によって規定される総価値

量(とそれに含まれる総剰余価値量)と生産価格総額(とそれに含まれる利潤総量)との、次元の

異なる経済量を同じ次元のもとにあるものとして数値的同等性を主張するものであり、本来比

較できないものを直接的に比較しているという点で誤った命題である。次元の相違する価値と

価格とは直接的に比較するためには、関根氏がされているように、価値体系を価値価格体系に

転換するというような工夫を必要とし、関根氏はその工夫によって生産価格が価値に「繋がれ

ている」ことを数学的に厳密に論証されたのである。上の総計命題はそれ自体としては主張し

えないが、生産価格で売買される資本家市場の需給一致のもとで遂行される資本家社会総体で

は、図Ⅵ-1・図Ⅵ-2にみられるように、第1期に投入された諸資本はその価値を諸商品資本の



46 
 

なかに維持・保存し、かつ、諸商品の売買を通して第2期の投入を第1期の投入と同量の物量・

価値で更新(取得)するのであるから、第 1 期の生産過程で創造される総資本の総剰余価値は、

第2期に諸資本が第1期の利潤成分によって獲得する諸財｛追加生産財＋追加労働力＋奢侈財｝

に含まれる価値の総計に等しい。この点は、総資本が第1期に創造する剰余価値総額53.86{＝

90ｅ/(1+ｅ)＝90×1.49/(1+1.49)}が、図6における諸資本が利潤部分によって取得する上の諸

財に含まれる価値の総計53.87に等しいことに示される49。つまり、諸商品の販売が価値から乖

離した生産価格でおこなわれようと、諸資本が総体として利潤成分として獲得する諸財は、生

産過程で創造された剰余価値を体化した諸生産物以外には存在しないのであって、総計命題と

しての総利潤＝総剰余価値の数値的な同等性は主張しえないとしても50、その命題の内実は、資

本家経済の再生産過程の「価値補填と素材補填」にその物量的基礎をもっているといってよい

のである51。  

 

〔Ⅶ〕 

 これまで見てきたように、関根友彦氏は、宇野弘藏氏の主張に倣い、資本家経済の商品生産

――――――――――― 
49 利潤部分によって獲得される諸財の価値53.87は、図6にみられるように、生産財部門が

取得する追加生産財+追加労働力+奢侈財に含まれる価値17.02(＝1.22＋0.80＋15.00)、消費

財部門のそれ17.96(＝0.98＋1.21＋15.77)、奢侈財部門のそれ18.89(＝0.73＋1.61＋16.55)

の総計である。 
50 こうして、総剰余価値＝総利潤という命題が、社会全体の生産の結果たる総商品それ自体

における計算として単純に主張されると、それは厳密には二重の意味で誤りになる。一つは、

次元の相違を考慮していないことであり、もう一つは、総剰余価値＝総利潤という命題が生産

価格での販売を通した社会的素材補填の結果として成立するというその命題の内実を理解し損

なっていることである。後者については、たとえば、図Ⅵ-1において、各部門の第1期産出

の利潤成分を構成する諸商品の価値総計48.755(＝13.161＋16.252＋19.343)が、第1期に創

造された剰余価値総量53.86と一致しない点に示される。この不一致は、諸商品の費用価格部

分も価値から乖離する生産価格化することによって生じる。総利潤が総剰余価値の実現形態で

あるという点は、諸商品の生産価格が諸資本の売買において商品価値から複雑に乖離する点に

十分な考慮を払ったうえで主張される必要がある。 
51 本稿の図Ⅵ-1・図Ⅵ-2に即して述べた価値法則の貫徹、および総利潤として実現される財

の価値＝生産された総剰余価値という主張は、転形問題におけるスウィージーが紹介したボル

トキェヴィッチの表式を基礎に、伊藤〔1981〕の「価値概念の立体的構造」(伊藤誠〔1981〕

317)で示される表Ⅰ「対象化された価値の実体」(324)と表Ⅲ「取得される価値の実体」(同

前)との関連として、すでに明らかにされている。伊藤〔1981〕は、明確に、社会的総商品に

対象化された価値をあらわす「表Ⅰにおける各部門のｃとｖ、したがってまたそれらの合計

は、生産価格での諸商品の売買を通じて、取得された価値の実体を示す表Ⅲの対応する各項

に、おなじ大きさで再現することになる」(伊藤〔1981〕,325-6)と、そして「その事に対応し

て、剰余生産物に対象化されている剰余労働時間は、利潤の形態で処理されるべき価値の社会

的実体の唯一の部分としてあらわれる」(同前)と述べている。伊藤〔1981〕の「表Ⅰのｃと

ｖ」が「表Ⅲの対応する各項に、同じ大きさで再現する」という主張は、図Ⅵ-1で第一期に

投入される諸資本価値量は生産価格での販売を通して第二期に投入として補填・更新される諸

資本価値量に等しいという点と同じである。 

 青才〔2005〕は、伊藤〔1981〕を詳細に検討し、伊藤氏の３つの表の関連について、表Ⅰが

諸商品の生産価格での販売を通して「再び表Ⅰという形で、資本の循環または再生産に即して

考察するものとなっている」（青才〔2005〕,79)ことが重要であるとされている。 
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に貫徹する価値法則を、経済学原理論の体系的展開のなかで、生産論における価値法則の必然

性とその絶対的基礎の解明、および分配論における生産価格での諸商品の販売による価値法則

の「強制」という三つの段階を踏んで、論証されている。 

 関根氏の価値法則の論証に関わる重要な点は、原理論体系の諸領域の理解とその展開手法で

ある。前者については、「生産論の内部では、われわれは、単純に(すなわち適切な説明なしに)

均衡状態が何とかし達成されていることを前提」(Sekine〔1999b〕、64)するとされている。生

産論における「均衡状態」の想定は、次の事態、すなわち資本家市場における商品需給の均衡

状態からの逸脱は利潤率を巡って競争する諸資本の部門間移動によってたえず補正され、「日々

の市場のシグナルに適切に反応することによって、資本の個別的な単位は、一般均衡の状態へ

と自動的に導かれる」(同前)ことを基礎になされている。生産論では、資本家経済の商品生産

が労働時間による価値・剰余価値の生産とその流通の見地から分析され、その分析領域は、経

済当事者にとって目に見えず意識にのぼらない資本家経済の「暗黙的側面」をなす。 

 分配論に先立つ生産論で資本家経済が価値領域として分析されねばならないのは、商品の価

値規定が「明確に資本家的商品交換をあらゆる社会に共通な使用価値生産一般に結びつける」

(Sekine〔1999a〕,27)規定であり、「資本主義を一つの歴史的で一時的な制度とみなし、恒久的

な制度とは考えない」(同前)経済原論にとって、「価格形態とは異なるものとしての価値概念無

しではすませない」(同前)。すなわち、「すべての社会は、(費やされる生産の唯一の本源的要

素である)労働の支出によって、使用価値を生産するコストを支払う」(同前、27)のであり、生

産論で商品価値の実体が、「社会が生産的労働の支出という条件でその生産のために被る現実的

コストである」(同前)ことの解明は不可欠である。そして、生産的労働の支出が社会的必要労

働として商品価値の実体をなすという点は、資本の再生産過程において、総資本相互のあいだ

に形成される物的な「社会的再生産の諸条件」および労働者階級の労働力の価値に等しい生活

資料商品の買戻しとを基礎に、産出された諸商品による投入の生産諸要素の「価値補填と素材

補填」の分析により明らかにされ、それが「価値法則の絶対的基礎」の内容をなすのである。 

分配論・利潤論は、個別諸資本の投資競争が資本家市場において諸商品の需給一致をどのよ

うに達成するかを明らかにする領域である。高い利潤率を求める個別諸資本の部門間移動が、

傾向としての社会的総資本ストックの生産諸部門への均衡配分をもたらし、資本家市場に諸商

品の需給一致をもたらし、一般的利潤率と生産価格とを成立させる。生産価格は、諸資本に等

しい利潤を保証する個別資本の商品生産の条件であり、それは資本家経済の「明示的側面」を

なす。しかし、この「明示的側面」である諸商品の生産価格での需要供給分析だけでは、資本

家経済の内実は明らかにならない。利潤率や生産価格などの資本家的範疇で遂行される資本家

経済も、生産手段の補填や社会構成メンバーの欲望に適合した消費財の提供というあらゆる社

会に共通な社会的物質代謝を基礎とするのであり、資本家経済が他の社会と共通に達成する社

会的物質代謝のこれらの諸関連は、価格機構として分析される「需要供給関係からは絶対にな

にも説明できない」(『資』Ⅲ、229)のである。 

分配論・利潤論で明らかにされる一般的利潤率や生産価格は、マルクスの「需要供給関係が

作用するための基礎」(『資』Ⅲ、229)としての資本の再生産過程の分析を、すなわち諸資本の

物的「再生産の諸条件」としての諸商品の「価値補填および素材補填」および買戻し関係とし

てあらわれる労働者階級の生存可能性を前提として、展開されなければならない。その展開に

よって、一般的利潤率や生産価格などの資本家的範疇で遂行される資本家経済も、産出生産物
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による投入生産諸要素の物的補填の関係や社会構成メンバーの欲望に適合した消費財の提供と

いうあらゆる社会に共通な社会的物質代謝を基礎とすることが明らかになり、一般的利潤率と

生産価格とは、あらゆる社会で共通に行われている、労働を媒介とした人間と自然との社会的

物質代謝を遂行する特殊歴史的な形式であることが示されるのである。関根氏の言葉でいえば、

「平均利潤の法則は、資本家市場における諸価格の運動を介して、価値法則の強制の具体的な

様態を明確に示して」(Sekine〔1997〕V.2,25)おり、「均衡価格は、いわば価値に繋がれている」

(同前)ことが明らかになる。 

関根氏は、利潤論において生産価格が「価値に繋がれている」ことを、資本主義経済につい

て「技術複合体」｛＝物量体系｝に基づく生産価格体系と価値体系の定式化を通して、数学的に

厳密に論証されたが、この原理論体系の展開手法が、関根氏のもうひとつの際だった特徴をな

している。関根氏は、その手法により、(1)資本家経済の諸商品の生産価格と利潤率の正値性、

(2)資本の価値構成などの経済の物質的事態を基礎とした、価値と生産価格の相互規定関係(「数

学的転形」)、(3)生産価格の価値からの「離れる程度」は、個別「諸商品の生産における技術

の多様性によって厳密にあらかじめ決定されていること」(同前)を、証明される。資本家経済

の「明示的側面」(生産価格体系)と「暗黙的側面」(価値体系)との数学的定式化は、諸価値と

剰余価値率および諸価格と利潤率の演算を可能にし、資本家経済の内的編成や外的現象につい

ての量的分析を可能にし、いわゆる転形問題に最終的解決を与えている。その論証を通して、

関根氏は、平均利潤の法則が、「資本家市場での価格を通した、価値法則の強制の具体的な様態」

であること、および、個別諸資本の商品「供給の条件」である生産価格は、「人間生活の永久的

な自然条件であ」(『資』Ⅰ、241)る人間と自然とのあいだの物質代謝を、労働力の商品化を基

礎に商品の生産と流通として遂行する資本家経済に特有な歴史的形態規定であることを明らか

にしている。 

本稿は、「技術的複合体」(物量体系)を基礎とする生産価格体系および価値体系の定式化によ

る資本家経済の価値と生産価格の関連の解明、および、諸商品の物量・価格・価値という三次

元での統一的表示を適用した労働価値説の論証を、高く評価するものである。本稿では、関根

氏の価値法則の論証を継承しつつ、なお残る課題として次の論点を指摘した。(1)生産論冒頭の

資本の生産過程論での「価値法則の必然性」の論証は資本の再生産過程論で解明される論点の

先取りである点、(2)生産論で価値どおりの交換を仮定せず、再生産表式の部門間関係を均衡条

件ではなく生産財の社会的補填についての制約条件とする関根氏の表式理解および数学的展開

は継承しつつ、諸商品の表式における運動は、再生産の時間的経過を明確にしつつを諸商品資

本の「価値補填と素材補填」として展開すべきであり、そこに若干の不明瞭さを遺している点、

(3)分配論における諸資本の生産価格での販売が資本家経済に価値法則を「強制」する点は、物

量体系・生産価格体系・価値体系を基礎とする数学的分析によって基本的に明らかにされてい

るが、『資本論』の再生産表式理解の改変とも相俟って、図Ⅵ-1・2などで示したように、関根

氏が開発した諸商品の三次元表示を基礎に、生産価格での商品販売がどのように諸商品資本の

運動のなかに社会的必要労働による商品価値規定を貫徹させるかの具体的例証が、価値法則の

展開の明証性を高めるために不可欠である点、がそれである。 

 

〔補論〕 再生産表式の物量について 

資本家経済を物量体系・生産価格体系・価値体系で統一的に示す表示法は、マルクスが明示
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していない、再生産表式における商品諸資本の価値量とその価値構成とがどのような事態に基

礎を置くものであるかを、明確に示している。再生産表式では商品資本の「素材」量は、「価値

どおり」(『資』Ⅱ、484)の交換という想定のために価値量と一体的に処理され、諸商品資本の

価値量が事実上同時にそれらの物量を示すことになっている。しかし、表式における諸部門の

商品資本は、その価値量のみならず、投入・産出の技術的関係を反映する物量をも明示しなけ

ればならない。というのは、資本家経済の「社会的生産物量の場合には、この生産物量がそれ

ぞれの特殊な種類の生産物に対する{需要として現れる－－筆者}量的に規定された社会的欲望

に適合しているかどうか、･･･にかかっている」(『資』Ⅲ、821)からであり、「これらの量的に

限定されている社会的欲望に比例して〔社会的必要――筆者〕労働がいろいろな生産部面に均

衡を保って配分され」(同前)た結果が、再生産表式の諸商品の価値量とその価値構成であるか

らである。つまり、表式における商品諸資本の価値量と価値構成とは、社会的再生産の物的諸

条件と労働者のいわゆる買戻し関係を充足する、諸部門の投入(物量・労働量)と産出量との「技

術複合体」(物量体系)とを基礎に明らかになるのであって、後者から独立に存在するものでは

ない。 

 この点は、スウィージーの転形問題の「価値計算」(ボルトキェヴィッチの「第４表 価値計

算」、Sweezy〔1967〕147頁)において、最初に示される商品諸資本の価値量とそれらの構成とが

資本家経済のどのような事態に基礎を置くものであるかを考えることによって、具体的に明ら

かになると思われる。「価値計算」(単純再生産)の表はつぎのものである。 

  部門   不変資本 可変資本 剰余価値  価値 

    Ⅰ         225    90         60        375 

   Ⅱ         100        120    80        300 

   Ⅲ         50         90         60        200 

  －－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

   計        375        300        200       875 

 この表に示される価値量とその構成とは、資本家市場の需給一致の物量体系とともに存在し、

それらはその物量体系から得られるものと考えなければならない。その物量体系の一例は次の

ようなものである。 

          投入(生産財、労働)     産出       

  生産財部門 Ⅰ (225  、  150 ）        375 

    賃金財部門  Ⅱ (100 、 200 ）  →    600 

  奢侈財部門  Ⅲ ( 50  、  150 )         100 

  この需給一致の物量体系は、資本財価値をλx、賃金財価値をλy、奢侈財価値をλz として、

次の価値体系として定式化され、その解を与えられる。 

    Ⅰ 225λx＋150＝375λx      〔解〕λx＝1 

    Ⅱ  100λx＋200＝600λy            λy＝0.5 

    Ⅲ   50λx＋150＝100λz            λz＝2 

  労働1単位当たりの労働力の価値は、総労働500が 600単位の賃金財を買い戻すという想定

により、600×0.5÷500＝0.6時間であり、剰余価値率ｅは0.4/0.6＝0.666となり、「価値計算」

の表の可変資本1/(1+ｅ)と剰余価値e/(1+ｅ)の比を与える。 

従来、再生産表式の価値量とその価値構成とがどのような事態に基礎を置くものであるが不
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明であった。それらは、資本家経済の再生産における物量とともに存在するのであって、物量

体系から独立に与えられる規定ではない。資本家経済の物量体系それ自身は、生産諸部門への

資本ストックの均衡配分という資本家的メカニズムによって達成される。再生産表式に示され

る商品諸資本の価値とその価値構成とは、生産諸部門の投入(物量・労働量)と産出量という資

本の再生産過程の技術的・物量的関係を基礎に、諸部門の「社会的再生産の諸条件」(各部門の

生産手段の素材補填)および労働者の生活水準を充足する労働力の価値に等しい生活資料の買

戻し関係の実現を明らかにする、社会的総資本の流通過程における諸商品の「内在的規定」で

ある。 
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Recalling Tom Sekine and the Uno Study Group in Toronto  

 

Written by Jennifer Welsh and John Simoulidis as recalled by Robert Albritton 

Rob often tells the story of first meeting Tom when Tom asked to sit in on a graduate class Rob 

was teaching on Marx's Capital. This was somewhat unusual at the time, and still is. Tom contributed 

to discussions, often politely challenging the interpretations of both graduate students and the 

instructor. While gradually learning more about Kozo Uno's levels of analysis approach, Rob 

developed a respect for Tom's reading of Capital that would grow into a lifelong collaboration. 

Together they started a study group in the early 80's at Rob's home on Lauder Avenue. In 1986 the 

study group moved to Rob and Jennifer's home on Broadway Avenue and would meet regularly, with 

occasional interruptions, for the next twenty years. 

The connections within the group were both scholarly and warm. All the Uno group members 

were invited to Rob and Jennifer's wedding party at their home in May 1987. Early people with 

whom we haven't had contact recently included Raphael Indarte and Stephen Strople. The group 

with whom we have had contact in recent years includes John Bell, Colin Duncan, Brian MacLean, 

Stefanos Kourkoulakos, Michael Marder, John Simoulidis, Randall Terada, Marc Weinstein, Dennis 

Badeen and Richard Westra. Occasionally there were women in the study group: Nchama Miller and 

Shannon Bell come to mind. 

And there were Japanese professors and scholars who Tom invited to join the monthly meeting 

when visiting in Toronto. They included Makoto Maruyama, Tamiko Kurihara, Tomiichi Hoshino, 

Shoken Mawatari and Masaru Kasai. These exchanges were intellectually fruitful. Some worked on 

early translations of Uno’s Types of Economic Policies Under Capitalism while others contributed to 

a collection co-edited by Tom and Rob, A Japanese Approach to Political Economy: Unoist 

Variations. They also led to new friendships. Rob and Jennifer had visited Japan in spring of 1990. 

This included a trip to Sendai and a wonderful onsen visit hosted by Mr and Mrs Oouchi. 

The group studied diverse readings – not just those of the Uno school—in order to extend 

dialogue with other schools of thought. Suggestions were made by individual group members for 

what to read next. The composition of the study group changed over the years as visiting professors 

returned home and graduate students moved on after finishing their dissertations. The longest group 

member aside from Rob was Stefanos Kourkoulakos who was in the group from 1990 to 2007. In 

2003 Stefanos hosted Tom and Kazuko Sekine as well as Rob, Jennifer and their daughter Sian on a 

visit to Greece. And in 2008 Rob and Jennifer hosted the Sekines in their rented villa in Provence. 

The relationships formed through the study group became friendships. And in recent years Jennifer 

and Shie Kasai have remained in touch through email. 



 

2 
 

Tom Sekine, of course, was the centre of the Uno study group, even after he returned to Japan. 

He was highly respected, almost revered. He often pulled people's diverse positions together - a 

master at mentoring and encouraging deep thought and reflection. Rob doesn't recall Tom ever being 

in a fight with anyone, although there were respectful disagreements. Engaging with Tom meant that 

you were safe to take an intellectual risk as it would always prove fruitful. 

 

Colin Duncan 

Colin Duncan recalls the meetings as being quite long in duration while at the same time never 

remotely boring or tiresome. Indeed they were relaxing, which is odd for such a level of discussion 

of complex, often abstruse points. Even odder perhaps, the group enjoyment went up as the 

seriousness increased. Whenever some member got unusually earnest about some point, everyone, 

especially Tom, would start to smile, and we all would lean back in our chairs to savour the moment! 

One always looked forward to the meetings. And it must be said the diversity of persons attending 

was substantial, both as to temperament and cultural background, not to mention angle of specific 

expertise/interest. The point of attending was to broaden one's mind while arguing in a friendly way 

over whatever was in the unfamiliar material someone had suggested we grapple with. That we all 

shared a willingness to step back from our shared basic theories kept it always fresh and yet 

stress-free. It can be said that a similar diverse and yet united group developed around the work of 

Karl Polanyi under the auspices of Concordia University in Montreal which organized several 

decades worth of international conferences held all over the globe. It is an apt comparison because 

Professor Sekine always said he was amazed by the coincidence between Uno's approach and 

Polanyi's to the most complex world historically important twists in the history of both the theory of 

political economy and what actually unfolded as people tried to put various ideas into practice in 

ever-changing circumstances. And it was a complete coincidence as Uno and Polanyi never met or 

corresponded as they worked away before and during the Second World War as well as after they 

started to publish their deep reflections and duly attained lasting international fame. 

I write this text in recollection of Uno Group meetings with Professor Sekine, almost all of 

which were held on a monthly basis at the living room of Professor Albritton’s home in Toronto, as 

Professor Sekine’s home was outside of Toronto (Oakville) and would have made it less easy for 

group participants to get there. What comes first to mind about these meetings is not any details I 

may still remember, but the attendance of the person whose work had inspired these meetings, 

Professor Thomas (Tomohiko) T. Sekine. For me, the most prominent and significant aspect of these 

meetings was that they were held in the presence of Professor Sekine, because of who he was 

(including who he was for me) and what he had achieved. 
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Stefanos Kourkoulakos 

Professor Sekine was one of my two dearest and most highly esteemed mentors during my 

York University years and beyond. 

During the 1980s, he and Professor Albritton formed a dedicated monthly reading group with 

interested students to study Uno theory and explore its potential relationships with other theories and 

ways of thought. I was invited to join the group in the fall of 1990 and attended almost all of its 

meetings until 2007 when the group stopped meeting. Professor Sekine returned to Japan sometime 

in the 1990s, but he had occasion to attend a few more meetings afterwards during his visits to 

Toronto. 

He taught me formally, when I took a 4th year half-year directed reading course in economics 

with him and when I audited his full year Dialectic of Capital course, and he also taught me 

informally, outside the university, in Uno Group meetings, various academic conferences in Toronto 

and New York City, and a trip to Greece we took together with Mrs. Sekine and Professor Albritton’s 

family in 2003. 

His teaching, formal and informal, was carried out by a combination of unusually clear, 

coherent, and precise speech, a meaningful low-key silence as distinct from his immense capacity for 

attentive listening, a demeanour of almost ascetic physical near-stillness and self-sufficiency, and a 

natural, broad, warm-hearted smile in his face. 

He taught me the pure theory of capitalism which he had mastered and crafted and he taught 

me much more than that. With quiet deeds, never direct words, he taught what it means to be a good 

and humble human being in academia, a generally toxic environment ruled by self-serving 

mediocrities, exceptions notwithstanding. 

In everything he was saying and doing, he was exuding simplicity, gentleness, kindness, and a 

genuinely deep moderation of character - to the point of self-effacement. And moderation, for 

ancient Greek philosophers such as Aristotle, is the most exemplary virtue of character and it is on 

the basis of the structure of moderation that Aristotle understood all other virtues of character, 

including bravery (as distinct from recklessness), magnanimity, truthfulness, and justice. Moderation, 

for Aristotle, is also the hallmark of the most important intellectual virtue, wisdom. 

Professor Sekine, who was a giant intellectual thinker and had done absolutely monumental 

and path-breaking work to develop and extend Kozo Uno’s difficult contributions to Marxian 

political economy, and also reconstruct the 3 volumes of Karl Marx’s Capital as a rigorous 

dialectical logic, was the one and only person I have met in life who exemplified the virtue of 

moderation to the greatest extent, a virtue that, personally, I am still struggling to learn and adopt. 

That’s exactly how he was in the Uno group meetings too. His conduct in these meetings was, 

for me, astounding. I don’t remember him even once criticizing any other thinker, including those 

who understood capitalism and the workings of capital differently or less well than he did. He would 
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only point out and clarify how capital worked. And if we happened to discuss works other than 

economic theory, he would listen attentively, ask questions, and disarmingly profess his lack of 

knowledge in other fields of knowledge. 

In these meetings he would always sit in a lean and elegant armchair next to Professor 

Albritton’s fireplace, as this was, fittingly, the most “distinguished” seat in the living room. Professor 

Albritton would serve one or two kinds of herbal tea and Professor Sekine would enjoy having it, as 

the rest of us did too. 

I distinctly recall a recollection of Professor Sekine himself, as he reiterated it happily to us 

from time to time. It always made him laugh softly as he was relating it to us and it seemed to me 

that it gave him a certain small and sweet satisfaction. He compared how the secretaries in the 

Department of Economics at York University would respond to requests to make photocopies for 

faculty, which was part of their duties. If one of his close long-time colleagues and subsequently 

co-author in the Department of Economics made the request, they would find all sort of excuses to 

delay. If Professor Sekine asked, they would do it right away. Ha, ha! I still laugh myself 

remembering it. Not because I think it was funny (it was not meant to be), but because I remember 

Professor Sekine always laughing about it. 

Professor Sekine was not our peer. His Dialectic of Capital is to the theory of capitalism what 

Yasujiro Ozu’s ‘Tokyo Monogatari’ (‘Tokyo Story’) is to the history of the cinema. An absolute and 

unsurpassed masterpiece, a work of the highest beauty in its kind, “a possession of all time” (as the 

ancient Greek historian, Thucydides, would put it). He was a truly “spoudaios” man in Aristotle’s 

sense of the term, a person of the highest human excellence who knows which things are worth 

taking seriously and which aren’t. 

I am certain that Aristotle would have wanted to know him.  
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